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不同背景高中生的學生角色知覺之分析比較 
 

郭丁熒 

國立臺南大學教育學系教授 

摘要 

本研究旨在探討不同背景高中生的學生理想角色知覺、實際角

色知覺、角色知覺差距。以「高中學生角色知覺量表」對 1,409 位

高中生進行調查，研究發現：1.高中生的學生理想角色知覺程度為

高期望，尤以素養陶冶為最。2.高中生的學生實際角色知覺程度為

中高到中低，以自我形塑最高，職業準備最低。3.高中生的學生角

色知覺差距程度屬中低到低，以職業準備的差距最大。4.高中生的

學生理想角色知覺因性別、幹部經驗、學校類型、年級、組別不同

而有差異。5.高中生的學生實際角色知覺因性別、幹部經驗、公私

立學校、學校類型、居住地區、年級不同而有差異。6.高中生的學

生角色知覺差距因幹部經驗、年級、公私立學校、性別、組別的不

同而有差異 
 
關鍵字：高中生、理想角色知覺、實際角色知覺、角色知

覺差距 
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Analysis of Role Perceptions for 
Senior-High-School Students with Different 

Backgrounds 
 

Ding-Ying Guo  

Professor, Department of Education,  

National University of Tainan 

 
Abstract 

This study investigated the ideal role perception, actual role 

perception, and role-perception discrepancies for senior-high-school 

students with different backgrounds. The subjects were 1,409 

senior-high-school students using Senior-high-School Students’ Role 

Perception Inventory as an instrument. The findings of this study are 

summarized as follows.  

1. Senior-high-school students had high expectation on their ideal 

roles, in which literature cultivation is the highest. 

2. The levels of senior-high-school students’ actual role perception are 

from medium-high to medium-low, in which the highest and the 

lowest are self-construction and occupation training respectively. 

3. The levels for role-perception discrepancies of senior-high-school 

students is from medium-low to low, in which the occupation 

training has the largest level of discrepancy. 
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4. The ideal role perceptions of senior-high-school students have 

differences in their backgrounds of gender, experience in student 

leaders, type of school, grade, and academic major. 

5. The actual role perception of senior-high-school students have 

differences in gender, experience in student leaders, financial 

sponsor of school, type of school, student’s living area, and grade. 

The role-perception discrepancy of senior-high-school students 

have differences in experience in student leaders, grade, financial 

sponsor of school, gender, and academic major. 

 
Keywords: senior-high-school student, ideal role perception, 

actual role perception, role-perception 
discrepancy 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

2016 年立法院三讀通過「高級中等教育法部分條文修正案」(教

育部，2016)，十二年國教課審會首次納入學生代表，引發各界爭

議，贊同者認為學生是教育主體，反對者認為學生專業知識不足(葉

耀元，2016)。另 2019 年臺中一中公告臺灣史上第一個高級中學的

「學生政黨法」，開放學生可以在校園組學生政黨，在華人社會許

多家庭從小要求小孩不要沾染政治的思維下，這樣的創舉，也引發

討論(鄭仲嵐，2019)。上述爭議議題係有關高中生是否適合參與公

民運動？而高中生參與公民運動，則涉及高中學生所扮演的角色。

鑑於當前有關高中生爭論議題常涉及高中學生的角色概念，尤其

Freire(1999, p.49)指出：「只有和受壓迫者一同進行的改造，才是有

效的改造」。因此，釐清與探討在這些爭論議題中的主體--高中生對

其自身角色之知覺，使高中生以負責任主體進入歷史過程，便有其

必要性。此乃為本研究動機之一。 

而謂高中生的角色知覺是指高中生自己對身為高中學生這角

色的行為或特質之期望或實際表現的知覺(郭丁熒，2020)，由於是

著重在高中生本身的看法與覺察，實可反映高中生的主體性。 

又因應世界教育潮流脈動，臺灣推動十二年國教新課綱強調培

養以人為本的終身學習者(教育部，2014)。由於個人透過角色扮演，

內化角色並參與世界(鄒理民譯，1989/1997)，因此，新課綱所欲培

養之具備全人素養終身學習者，將是影響高中學生角色期望重要規

準。然學生的角色期望常是社會、學校等成人外加給學生的身份認
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定，故理想角色和實際角色間常有差異(Goffman, 1961, p.93)，所以

高中生是否清楚並內化新課綱所期望培養的角色，將是十二年國教

改革的關鍵。根據 Higgins(1987)的自我差距理論，當個體自我立場

的理想我與實際我差距愈大，自我愈易產生灰心的情緒，如失望、

不滿、沮喪、挫折、悲傷等，且自信愈低(Barnett, Moore, & Harp, 2017; 

Beattie, Hardy, & Woodman, 2004; Moretti & Wiebe, 1999; Strauman 
& Higgins, 1988)。而根據曾秋玲(1999)、蔡孟桓(2005)、曾幼涵、

許文耀(2009)、及張仁和、孫蒨如、葉光輝(2019)等研究，發現 Higgins

的自我差距觀點也可預測華人的焦慮、憂慮、自尊降低、及人際困

擾等，因此探討不同背景高中生的學生角色知覺差距，將可藉由高

中生角色知覺差距之相關因素，進而瞭解減少高中生在角色知覺差

距之可能途徑。此為本研究動機之二。 
國內以高中生為對象之研究雖不少，然針對高中學生角色探討者卻

少見(臺灣人文及社會科學引文索引資料庫，2020)，僅林本(1981)曾分析

高中教育目標與功能，並以高中校長、教務主任、教育學者專家、教育

行政人員、教育系學生、教育系研究生、及高中生共 1,557 人為對象進行

調查，進而提出理想高中學生角色。然該研究迄今已近四十年，臺灣社

會各方面變遷相當大，高中生對其學生角色的知覺是否相同，則有必要

進一步探討。又郭丁熒(2020)以高中生及其角色夥伴(教師與社會人士)共

1,509 人為對象進行調查研究，發現高中生對其角色知覺與角色夥伴有明

顯不同，高中生較重視素養陶冶與職業準備、有較高的實際角色知覺、

較小的角色知覺差距；而角色夥伴則重視自我形塑和德行養成、有較低

的實際角色知覺、較大的角色知覺差距。可見高中生對其學生角色有自

己的看法與觀點，惟該研究並未進一步分析高中生對其學生角色的知

覺，是否因不同背景而有差異？對於希望透過掌握相關因素以減少高中
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生角色知覺差距而言，則該研究尚有不足。因此，進一步探討不同背景

高中生對其學生角色的知覺，以了解高中學生角色知覺的相關因素，對

此研究領域的開拓上，實有其必要與價值。然經搜尋國內外相關文獻，

針對高中生之「學生角色知覺」的相關因素進行探討者也不多見，惟根

據研究主題，可知可能與身份(郭丁熒，2020； Rop, 1996; Wojcikiewicz, 

2007)、文化(Chiu, 1991)、性別(郭丁熒，2020；Ekore, 2014)、或地區環

境(郭丁熒，2020；Ekore, 2014; Rop, 1996; Wojcikiewicz, 2007)有關。鑑於

國內探討高中生的學生角色知覺差距實證研究尚不多見，而探討高中生

角色知覺差距相關因素又為協助高中生減少差距的途徑之一，因此，本

研究乃根據對上述相關研究之歸納，進一步探討高中生學生角色知覺是

否與學校文化有關之「公私立別」和「學校類型別」、與環境有關之「地

區別」和「城鄉別」、與學生身份有關之「性別」、選讀「組別」和「擔

任幹部經驗」等背景因素有所相關，此為本研究動機之三。 

二、研究目的 

根據上述對研究背景與動機之探討，闡述高中生對其學生角色

知覺(含理想角色知覺、實際角色知覺)與角色知覺差距，有助使高

中學生以負責任主體的身份進入歷史過程中，而理想角色知覺、實

際角色知覺、角色知覺差距的相關因素探討，則有助找出協助高中

生發展之途徑。簡言之，本研究之目的有： 

1. 探討高中生的學生角色知覺（含理想角色知覺、實際角色

知覺）與角色知覺差距之現況。 

2. 分析比較不同背景高中生的學生角色知覺（含理想角色知

覺、實際角色知覺）與角色知覺差距之差異情形。 
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三、名詞釋義 

（一）高中生 

本研究高中學生便是就讀高級中等教育階段之學生。

然因高中學校類型多元，課程可分為基本學科與職業課程

兩類，本研究所指高中學生包括就讀普通高中、設有高中

部之完全中學、綜合高中、完全暨綜合高中四類學校學生： 

1. 普通高中學生：研習課程為基本學科，全校學生在本研究

對象範圍之內。 

2. 完全中學學生：完全中學學制為六年一貫，前三年為國中

教育階段，後三年為高中教育階段(國家教育研究院，

2020)，在高中階段研習的課程為基本學科，本研究對象為

高中階段學生，不包括國中階段。 

3. 綜合高中學生：綜合高中包含學術學程與專業學程(教育

部，2020a)，本研究對象為學術學程學生，不含職業類科。 

4. 完全暨綜合高中學生：學制為三年國中、三年高中之六年

一貫教育，且高中教育階段包含學術學程與專業學程。本

研究為高中階段學術學程學生，國中階段與職業類科學生

不在本研究範圍之內。 
（二）理想角色知覺 

本研究中的理想角色知覺係指具備該角色者在社會中

應表現的行為，而高中生知覺的理想角色，即其期望的高

中生角色行為或特質。本研究以郭丁熒(2021)編製的「高中

學生角色知覺量表」中對自我形塑、探索學習、德行養成、
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素養陶冶、社會參與、及職業準備等重要性的知覺表示之，

分數愈高，表示高中生對該項角色期望愈高，反之則愈低。 

（三）實際角色知覺 

本研究中的實際角色知覺則指個體實踐其角色權利與

義務的實際行為或特質，而高中生知覺的實際角色，即高

中生知覺其角色權利與義務的實際扮演行為之情形。本研

究以郭丁熒(2021)編製之「高中學生角色知覺量表」中對自

我形塑、探索學習、德行養成、素養陶冶、社會參與、及

職業準備等實際行為表現的主觀感受知覺表示之，分數愈

高，表示知覺到該角色實踐愈多，反之則愈少。 

（四）角色知覺差距 

本研究中的角色知覺差距乃指個體在實踐角色行為

時，與角色期望不一致的情形，而高中生知覺的差距，即

高中生在理想角色知覺與實際角色知覺之差距。當理想角

色知覺與實際角色知覺一致時，差距為零；當實際角色知

覺高於理想角色知覺，差距為正值；當實際角色知覺低於

理想角色知覺，差距為負值。 
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貳、文獻探討 

一、理想角色知覺、實際角色知覺、角色知覺差距之意涵 

社會是由文化、社會結構及個人所組成，在文化系統中最重要

的部分乃為所有社會成員所共享的價值；而社會系統則由社會角色

組成，社會結構最重要單位不是個人而是角色(Parsons & Shils, 

1954)。故「角色」是人與社會兩個系統的交切點(李亦園，1992，

頁 80)，一個社會之能維持其秩序，須靠其成員能履行權利義務，

或每位成員能扮演他所應扮演的角色(林清江，197，頁 50)。簡言

之，「角色」乃為個人、社會、文化系統中的動態存在，是角色扮

演者在與角色夥伴互動情境中，基於其特殊的身份地位，而被期望

及實際表現的行為或特質。 

由於角色概念涉及「被期望」及「實際表現」的行為或特質，

故 Allport(1961, p.181)指出角色可剖析成角色期望、角色概念、角

色接受、及角色踐行四個層次；另 Morris(1971, p.406)也指出在討

論角色這概念時，角色期望、角色概念、角色行為這三者就必須同

時被提出。而 Turner(吳曲輝等譯，1986/1992，頁 463)所提的規定

角色、主觀角色、及扮演角色，與 Allport、Morris 有異曲同工之妙。 

由於角色涵蓋被期望的理想角色與實踐的實際角色，個體在實

現角色行為時，當與角色期望不一致的情形時，便出現所謂的「角

色差距」(Birenbaum, 1984, p.318; Turner, 1978, p.1)。而角色差距之

情形，依「角色量」來分類，有不足、適當、及優越等(Moreno, 1961, 

p.520)。 
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由於早期的理論並未細分不同類型的不一致信念，會導致特定

的不適感，所以 Higgins(1987, pp.319-320) 的「自我差距」

(self-discrepancy)觀點係依循傳統對自我不一致的理論發展而成。在

自我差距的觀點中，為能釐清不同自我間之相互關係以建立完整的

架構，乃以自我的領域(domains of the self)和自我的立場(standpoint 

on the self)兩個維度，將自我分為六個類型。 

首先，就自我的領域言，分為實際我、理想我、應然我。實際

我是個體相信自己實際擁有的屬性；理想我是個體對某人（自己或

他人）理想上希望擁有的屬性；應然我代表個體（自己或其他人）

認為個體應該擁有的屬性，代表個體的職責、義務或責任感(Higgins 

1987, pp. 320-321)。 

其次，就自我的立場言，分為自己的與他人的。自己的立場來

自個體本身；他人的立場，來自父母，兄弟姐妹，配偶或朋友等重

要他人(Higgins 1987, p. 321)。 

最後，Higgins (1987, p. 322)將此兩個維度交錯所得的自我，分

別為六個類型：（一）、自己立場的實際我；（二）、他人立場的實際

我；（三）、自己立場的理想我；（四）、他人立場的理想我；（五）、

自己立場的應然我；（六）、他人立場的應然我。而本研究高中生的

理想角色知覺與實際角色知覺，則屬個體「自己立場的理想我」及

「自己立場的實際我」，而角色知覺差距則為「自己立場的實際我」

和「自己立場的理想我」兩者間之差距。 

自我差距的論點更進一步指出個體不同類型的差距，與個體的

不適感有關，其中當「自己立場的實際我」和「自己立場的理想我」

有差距，易產生失望、不滿、悲傷等沮喪情緒(Higgins, 1987, p.336)。

其他研究亦有相似發現，即當自己立場的理想我與自己立場實際我
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有差距，易帶來灰心沮喪和挫折(Strauman & Higgins, 1988)、沮喪、

孤立(Moretti & Wiebe, 1999)、悲傷、不快樂、沒自信、不平靜(Barnett, 

Moore, & Harp, 2017)。據此，可知當高中生在自己立場的理想我與

實際我有差距，可能會產生失望、不滿、沮喪等灰心的情緒。 

至於角色知覺差距之相關因素，根據教師理想角色與實際角色

差距模式，包括社會、學校、及個人等層面的因素(郭丁熒 1996，

頁 124)，由於學生與教師都是學校場域中的主要角色，因此該模式

所提出之三層面相關因素，可作為本研究之參考。另因針對高中生

角色的相關因素進行探討者也不多見，因此僅就題目有提到高中學

生角色者進行分析，發現與身份 (郭丁熒，2020；Rop, 1996; 

Wojcikiewicz, 2007)、文化(Chiu, 1991)、性別(郭丁熒，2020；Ekore, 

2014)、或地區環境 (郭丁熒，2020；Ekore, 2014; Rop, 1996; 

Wojcikiewicz, 2007)有關。據此，本研究在學生背景因素之探討，乃

針對與其社會層面有關之地區別和城鄉別、與其學校層面有關之公

私立別和學校類型、及與學生層面有關之性別、選讀組別、和擔任

幹部經驗等進行探討。 

根據上述自我差距理論及相關文獻，本研究中所指之高中學生

的理想角色知覺、實際角色知覺、角色知覺差距分別說明如下： 
（一）理想角色知覺：係指高中生自己對身為高中學生這角色的行

為或特質之希望或期望的知覺。 

（二）實際角色知覺：係指高中生自己對實踐高中學生這角色權利

與義務的實際行為或特質之知覺。 

（三）角色知覺差距：係指高中生知覺自己在理想高中學生角色與

實際高中學生角色的差距情形。而角色知覺差距之情形，可

依差距量來分類，包括實際角色低於理想角色、實際角色等

於理想角色、及實際角色高於理想角色等。而自我差距理論
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中之理想我與實際我的差距，主要指實際角色未出現希望或

期望的理想角色。 

二、高中學生角色內涵 

國民教育的起源因素有國家主義的培養、民主社會的催化、教

育控制權的轉移、經濟發展的需求、社會分工所需、和諧社會的建

立、優勢團體的控制等(陳盛賢，2008，頁 2-3)。延長國民教育年限

成為臺灣長久以來的教育規劃目標與教育建國理念有關，過去認為

延長國民教育可以凝聚社會文化共識，對抗大陸的文革與武力威

脅，目前則認為延長國民教育可以提高經濟與國家競爭力，且不論

過去與現在，常將延長國民教育是為解決升學壓力的萬靈丹(陳盛

賢，2008，頁 228)。而臺灣自 2014 年 8 月起，十二年國民基本教

育分兩階段，後三年為高級中等教育，依「高級中等教育法」規定，

對象為 15 歲以上之國民，以普及、自願非強迫入學、免學費、公

私立學校並行、免試為主、學校類型多元及普通與職業教育兼顧為

主要內涵(教育部，2020b)。 

另外，由於紓解過度的升學壓力、落實五育均衡的教育，仍然

是各界關心議題。尤其近年的少子化、高齡化、族群多元、網路及

資訊發展快速、新興工作增加、民主參與更趨蓬勃、社會正義的意

識覺醒、生態永續發展益受重視，加上全球化與國際化所帶來的轉

變，使得學校教育面臨諸多挑戰，必須因應社會需求與時代潮流而

與時俱進(教育部，2014)，因此，在盱衡社會變遷、全球化趨勢以

及未來人才培育需求下，臺灣亦致力於十二年國教 108 課綱之研擬

與定訂。 
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十二年國教 108 課綱以「成就每一個孩子：適性揚才、終身學

習」為願景，強調培養以人為本的終身學習者，以臻全人教育之理

想，兼顧個別特殊需求、尊重多元文化與族群差異、關懷弱勢群體，

以開展生命主體為起點，透過適性教育，激發學生生命的喜悅與生

活的自信，提升學生學習的渴望與創新的勇氣，善盡國民責任並展

現共生智慧，成為具有社會適應力與應變力的終身學習者，期使個

體與群體的生活和生命更為美好(教育部，2014)。 

根據 108 課綱，高中階段素養的養成包含自主行動、溝通互動、

社會參與三面向。首先，在自主行動方面，培養系統性思考、分析

與探索、積極面對與暸解各種挑戰、發展個人潛能，探索自我，規

劃生涯、規劃、實踐與檢討反省，運用創新的態度與作為因應問題；

其次，在溝通互動方面，則在培養掌握符號表達能力，表達經驗、

思想、價值與情境、媒體識讀與批判，反思科技資訊與媒體倫理議

題、體會藝術創作與社會、歷史、文化之間的互動關係；最後，在

社會參與方面，則在養成堅定自我文化價值與尊重欣賞多元文化，

具備國際化視野與移動力、包容異己、溝通協調及團隊合作精神與

行動、對道德課題與公共議題的思考與對，主動參與公共事務(教

育部，2020c)。由於上述素養與高中生所要扮演的角色息息相關，

據此，有助掌握高中學生角色之內涵。而馮朝霖(2013，頁 35)則根

據教課綱要願景的全人教育理想，提出學生圖像應是具備擁有生命

的喜悅、生活的自信、學習的渴望、創造的勇氣、共生的智慧、即

興的美學。 

而為因應社會、經濟、環境的快速變遷，2018 年經濟合作暨發

展組織在《未來的教育與技能：教育 2030》中，提出為未來做準備

的學生需具備包括知識、技能、態度與價值等面向的核心素養，方
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能創造新價值、調和緊張局勢和困境、並承擔責任。首先，為創造

新價值，應該能夠創造性的思考，故須培養適應性，創造力，好奇

心和開放性；其次，為調和不公平不同觀點的緊張局勢和困境，則

必須學會以更加綜合的方式來思考和行動；最後，則是透過自我控

制、自我效能、責任、問題解決和適應性的培養，讓學生得以承擔

責任(OECD, 2018)。根據這些養成內容，可以得知未來學生應具備

角色內涵之一、二。 

國內在高中學生角色的實證研究並不多見，1981 年，林本

(1981，頁 123)根據中學教育目標與功能，探討當時應培養的理想

中學生，研究發現指出高級中學的教育目標包括建立正確的人生

觀、發揚民族文化、鍛鍊健全身心、陶融倫理道德、奠定科學基

礎、啟發藝術興趣、培養領導社會人才。至 2019 年，郭丁熒(2019)

則先以臺灣 346 所高中之教育目標進行分析，研究結果發現高中

教育目標實相當多元，可歸納為探索學習、自我形塑、德行養成、

素養陶冶、職業準備、社會參與等六大類目。根據這些教育目標，

提出高中對所期望培養的學生角色。之後，郭丁熒(2021)更以此為

基礎，透過研究工具的編製發展提出高中學學生角色內含包括探

索學習、自我形塑、德行養成、素養陶冶、職業準備、社會參與

六個向度。 

綜觀上述，不論十二年國教目標、108 課綱所欲培養之素養、

未來學生所需作之準備、或實證研究發現，在高中階段學生角色內

涵可以歸納為探索學習、自我形塑、德行養成、素養陶冶、職業準

備、社會參與六向度（詳表 1），各層面之意涵，茲分別說明如下。 

1. 自我形塑：指有健康身心、能自我了解、啟發生命潛能、

確立適切的人生走向等。 
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2. 探索學習：指學習基本學科知識、強化自我學習、快樂學

習、及終身學習。 

3. 德行養成：指修己德性，實踐道德行為、為自我負責、並

承擔責任。 

4. 素養陶冶：指具備溝通表達、批判思考、規劃執行、問題

解決等素養。 

5. 社會參與：指具備公民意識、服務社會、熱愛國家、關懷

環境、具世界觀等。 

6. 職業準備：指有生涯規劃、為職業生涯做準備、增進對工

作環境的瞭解等。 

表 1 

高中學生角色內涵的向度 

 自我形塑 探索學習 德行養成 素養陶冶 社會參與 職業準備 
林本(1981) V V V V V V 
十二年國教 108 課綱

(教育部，2014、2020c) 
V V V V V V 

馮朝霖(2013) V V  V V  
郭丁熒(2019) V V V V V V 
郭丁熒(2021) V V V V V V 
OECD(2018) V V V V V  

資料來源：研究者自行整理 
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參、研究設計與實施 

一、研究方法 

由於「角色」是個人、社會、文化系統中的動態存在，對角色

的知覺是社會中行動共有者已客觀化的知識倉儲，也是社會文化思

想的一部分。而調查研究法的目的在了解整體性的一般事實或整體

現象(林生傳，2003，頁 152)。為廣泛蒐集高中生的學生角色知覺，

以調查法來進行資料蒐集實為必要。 

二、研究對象 

本研究樣本採分層叢集隨機抽樣方式，先依據北、中、南、東、

離島五區抽樣，北中南東四區各抽 3 所高中，離島抽 1 所，共 13

所，每所再隨機抽高一、高二、高三學生各 1 班，共發出問卷 1,500

份，回收有效問卷 1,409 份，回收率為 93.93%。本研究對象之背景

分佈詳表 2 
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表 2 

研究對象背景分佈一覽表 (N=1409) 

    背景變項 人數 百分比 
性別 男  640  45.4  

女  769  54.6  
公私立別 公立  936  66.4  

私立  473  33.6  
學校類型 普通高中  547  38.8  

完全中學  519  36.9  
綜合中學  200  14.2  
完全暨綜合中學  143  10.1  

居住地區 北部  375  26.6  
中部  311  22.1  
南部  354  25.1  
東部  259  18.4  
離島  110   7.8  

城鄉別 都市  938  66.6  
鄉村  470  33.4  

組別 自然組  641  45.5  
社會組  382  27.1  
未分組  386  27.4  

年級 一年級  453  32.2  
 二年級  538  38.1  
 三年級  418  29.7  
幹部經驗 有 1189  84.4  
 無  220  15.6  

三、研究工具 

本研究工具採用郭丁熒(2021)所編製之「高中學生角色知覺量

表」來進行資料蒐集。該工具適用於高中生及其角色夥伴（高中教

師、社會人士）對高中學生角色知覺的測量。首先，就該量表之項
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目分析結果，各題決斷值在 8.60 至 24.27 之間，具有良好鑑別度(王

保進，2006)，其次，為精簡題數，刪除題目與總分相關低於 0.5 以

下且鑑別度較低之題目。復次，再以直接斜交法進行轉軸進行探索

性因素分析，共得出社會參與、自我形塑、素養陶冶、探索學習、

德行養成、職業準備六個因素，各因素之解釋變異量分別為 37.83%、

8.03%、3.98%、2.99%、2.76%、及 2.60%，累積解釋量為 58.19%。

各分量表之 Cronbach α 係數分別為.89、.86、.87、.85、.81、.85，

總量表之 Cronbach α 則為 .94。另在二階驗證性因素分析方面，觀

察變項之個別指標信度從 .45 到 .73。社會參與、自我形塑、素養陶

冶、探索學習、德行養成、職業準備之潛在變項的一階組合信度

為.87、.89、.89、.86、.90、.88，二階組合信度為 .95，皆大於 .7。

一階因素的平均抽取變異量分別為.58、.63、.67、.55、.65、.60，

皆大於 .50；二階因素的平均抽取變異量為 .60，也大於 .50。在二

階模式與資料之適配度，RMR=.02；SRMR=.06，小於 .08；

RMSEA=.06，介於.05 至.08 之間；PNFI、PCFI 分別為.83、.84，均

大於.50；GFI、 NFI、CFI、TLI 分別為.89、.91、.92、.92，整體

而言為可接受。最後，該量表經進行多群組分析，檢定因素負荷量、

題項截距、變異數/共變數、測量殘差等恆等性，發現對高中生、高

中教師、及社會人士而言，量表得分具因素負荷量、題項截距、變

異數/共變數、測量殘差等測量恆等性特徵，適用來測量高中生、高

中教師、及社會人士等不同身份別對高中學生角色之知覺。因此，

本研究採用該工具來測量高中生對其學生角色之知覺，該量表之層

面、意涵、與題目詳表 3。 
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表 3 

高中學生角色知覺量表層面、意涵、與題目一覽表 

層面 意涵 題目 題數 
社會 
參與 

具備公民意識、服

務社會、熱愛國

家、關懷環境、具

世界觀等 

1 具備公民意識，瞭解自己的社會責任、權利與義務 5 
2 具備多元文化意識，瞭解社會文化多樣性 
3 關心國家大事，參與國家發展 
4 具備全球視野與世界觀 
5 關懷環境之永續發展 

自我 
形塑 

有健康身心、能自

我了解、啟發生命

潛能、確立適切的

人生走向等 

6 有朝氣、有活力 5 
7 有樂觀開闊的心胸 
8 心地善良 
9 懂得感恩惜福 
10 有自信，能自我肯定 

素養 
陶冶 

具備溝通表達、

批判思考、規劃

執行、問題解決

等素養 

11 具備溝通能力 4 
12 具備問題解決能力 
13 具備批判思考能力 
14 具備規畫執行能力 

探索 
學習 

學習基本學科知

識、強化自我學

習、快樂學習、及

終身學習 

15 從合作中學習 5 
16 從服務中學習 
17 主動且自主的學習 
18 有快樂學習的態度 
19 有終身學習的志向 

德行 
養成 

修己德性，實踐道

德行為等 
20 誠實 5 
21 有禮貌 
22 孝順 
23 愛護學校公物 
24 尊敬師長 

職業 
準備 

有生涯規劃、為職

業生涯做準備、增

進對工作環境的

瞭解等 

25 有生涯規劃 5 
26 針對未來產業趨勢（如人工智慧），充實自己的

知能 
27 培養職場競爭力 
28 擁有某些領域的實力（如語言、資訊、體育…） 
29 能學以致用 
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本量表之計分方式，在理想角色知覺係依重要性程度給 1 至 4
分；另在實際角色知覺，則依做到的程度給 1 至 4 分。而角色知覺

差距，則為實際角色知覺得分減理想角色知覺得分，因此角色知覺

差距得分介於±3 至 0 分之間。 
在量表得分之解釋，由於本研究旨在了解高中生角色知覺現

況，非進行團體內之相對位置比較，故採絕對分數區分方式，將高

中學生理想角色知覺、實際角色知覺、與角色知覺差距得分，均分

為四種程度：高、中高、中低、及低（詳表 4、表 5）。 

表 4 

高中學生理想角色知覺、實際角色知覺分數等級表 (N=1409) 

層面(題數) 高 中高 中低 低 
高中學生角色(29) 116-94.26 94.25-72.51 75.50-50.76 50.75-29 
社會參與(5) 020-16.26 16.25-12.51 12.50-08.76 08.75-05 
自我形塑(5) 020-16.26 16.25-12.51 12.50-08.76 08.75-05 
素養陶冶(4) 016-13.01 13.00-10.01 10.00-07.01 07.00-04 
探索學習(5) 020-16.26 16.25-12.51 12.50-08.76 08.75-05 
德行養成(5) 020-16.26 16.25-12.51 12.50-08.76 08.75-05 
職業準備(5) 020-16.26 16.25-12.51 12.50-08.76 08.75-05 
各題得分間隔區分 004-03.26 03.25-02.51 02.50-01.76 01.75-01 

表 5 

高中學生角色知覺差距分數等級表 (N=1409) 

層面(題數) 高 中高 中低 低 
高中學生角色(29) ±87-±65.26 ±65.25-±43.51 ±43.50-±21.76 ±21.75-0 
社會參與(5) ±15-±11.26 ±11.25-±07.51 ±07.50-±03.76 ±03.75-0 
自我形塑(5) ±15-±11.26 ±11.25-±07.51 ±07.50-±03.76 ±03.75-0 
素養陶冶(4) ±12-±09.01 ±09.00-±06.01 ±06.00-±03.01 ±03.00-0 
探索學習(5) ±15-±11.26 ±11.25-±07.51 ±07.50-±03.76 ±03.75-0 
德行養成(5) ±15-±11.26 ±11.25-±07.51 ±07.50-±03.76 ±03.75-0 
職業準備(5) ±15-±11.26 ±11.25-±07.51 ±07.50-±03.76 ±03.75-0 
各題得分間隔區分 ±03-±02.26 ±02.25-±01.6 ±01.50-±00.76 ±00.75-0 

 



郭丁熒                   不同背景高中生的學生角色知覺之分析比較○21 

四、資料分析與整理 

本研究以 SPSS for Windows 21.0 套裝軟體中次數分配程式加

以檢核原始資料外，以次數分配統計高中學生角色知覺之平均數、

標準差、偏態及峰度，並採用單因子多變項變異數分析來探討背景

變項在高中學生理想角色知覺、實際角色知覺、及角色知覺差距上

有無顯著性差異，MANOVA 達顯著水準後採用，以薛費事後多重

比較分析法考驗各組間之差異(王保進，2006)。 

五、研究倫理 

符合研究倫理的報告，研究結果方能稱為知識，並具公信力(陳

碧祥，2011)。為求遵守研究倫理規範，研究者除取得修習臺灣學術

論理教育中心之「學術研究倫理教育課程」18 單元六小時之證明

外，為確保本研究在調查研究過程之誠信、客觀與嚴謹，本研究業

經國立成功大學人類研究倫理審查委員會審查通過，案件編號為

106-350。 

肆、研究結果之分析與討論 

一、高中學生的理想角色、實際角色、與角色知覺差距之

分析與討論 

（一）高中生的理想角色知覺之分析與討論 

根據表 6，可發現高中生的學生理想角色知覺，以素養

陶冶最高，接下來依序為職業準備、德行養成、社會參與、

探索學習、及自我形塑。 
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表 6 

高中學生理想角色知覺之描述性統計 (N=1409) 

層面 題號 
單題  層面 

平均數 標準差  平均數 程度 排序 標準差 偏態 峰度 
社會 
參與 

1 3.48 0.54  3.48 高 四 02.20 -0.35 -0.44 
2 3.49 0.55 
3 3.33 0.60 
4 3.58 0.53 
5 3.54 0.55 

自我 
形塑 

6 3.29 0.65  3.44 高 六 02.47 -0.46 -0.08 
7 3.40 0.61 
8 3.44 0.61 
9 3.51 0.56 
10 3.54 0.55 

素養 
陶冶 

11 3.70 0.48  3.68 高 一 01.64 -0.88 -0.68 
12 3.73 0.45 
13 3.67 0.49 
14 3.63 0.51 

探索 
學習 

15 3.65 0.51  3.45 高 五 02.32 -0.46 -0.23 
16 3.35 0.60 
17 3.56 0.55 
18 3.41 0.64 
19 3.28 0.68 

德行 
養成 

20 3.57 0.57  3.52 高 三 02.37 -0.56 -0.51 
21 3.54 0.55 
22 3.56 0.57 
23 3.44 0.59 
24 3.50 0.58 

職業 
準備 

25 3.57 0.55  3.60 高 二 02.12 -0.75 -0.01 
26 3.55 0.56 
27 3.56 0.55 
28 3.66 0.50 
29 3.64 0.54 

總量表     3.53 高  10.35 -.039 -0.65 
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就偏態言，所有層面及總層面均呈現左偏態。就峰度

言，其中，職業準備為高峽峰，然其絕對值，四捨五入後

也很接近 0，其餘分層面及總層面偏為低闊峰。 

綜合上述可發現不論在分層面或總層面，高中生的理

想角色知覺，高期望者稍多，極端之分布較少。對素養陶

冶之期望最高，此與郭丁熒(2020)針對國人之調查結果相

同，可能與近年來推動十二年國教，強調核心素養的培養

有關(教育部，2014)。 

職業準備排第二，這與郭丁熒(2020)之研究發現「德行

養成排第二」不同，此可能與研究樣本不同有關，因本研

究完全以高中生為對象進行研究，而高中生還須面對未來

就讀大學科系選擇與就業考量，因此對職業準備之期望，

較國人為高。 

（二）高中學生實際角色知覺現況之分析與討論 

根據本研究在高中學生實際角色知覺之分析結果，可

知高中生的實際角色知覺，以自我形塑最高，接下來依序

為德行養成、素養陶冶、探索學習、社會參與、及職業準

備。前三者之實際角色知覺程度屬中高，後三者為中低程

度(詳表 7)。 
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表 7 

高中學生實際角色知覺之描述性統計 (N=1409) 

層面 題號 
單題  層面 

平均數 標準差  平均數 程度 排序 標準差 偏態 峰度 
社會 
參與 

1 2.54 0.66  2.41 中低 五  2.62 -0.17 0.32 
2 2.65 0.68        
3 2.21 0.67        
4 2.36 0.71        
5 2.30 0.75        

自我 
形塑 

6 2.90 0.68  2.74 中高 一  2.66 -0.29 0.82 
7 2.81 0.66        
8 2.79 0.72        
9 2.51 0.73        
10 2.67 0.70        

素養 
陶冶 

11 2.82 0.65  2.60 中高 三  2.20 -0.10 0.57 
12 2.60 0.67        
13 2.50 0.72        
14 2.46 0.68        

探索 
學習 

15 2.78 0.71  2.45 中低 四  2.81 -0.02 0.10 
16 2.61 0.72        
17 2.31 0.74        
18 2.35 0.83        
19 2.21 0.75        

德行 
養成 

20 2.62 0.78  2.73 中高 二  2.88 -0.50 0.67 
21 2.78 0.73        
22 2.75 0.68        
23 2.68 0.78        
24 2.81 0.71        

職業 
準備 

25 2.38 0.71  2.36 中低 六  2.79 -0.09 0.08 
26 2.28 0.71        
27 2.24 0.71        
28 2.64 0.72        
29 2.28 0.76        

總量表     2.55 中高  12.12 -0.09 0.55 
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就偏態言，除職業準備，其餘層面及總層面均為左偏

態，顯示大部分層面的實際角色知覺分數高於平均數者

多，惟絕對值都很接近 0，因此，可視為常態分配。就峰度

言，所有層面及總層面都屬高峽峰，其中以自我形塑和德

行養成兩層面的極端人數較多，而學習探索、職業準備層

面的絕對值接近於 0，實近於常態。 

綜上所述，可發現高中生的學生實際角色層面知覺，

在自我形塑、德行養成、素養陶冶為中高程度，在探索學

習、社會參與、及職業準備為中低程度，而對學生實際角

色知覺的分佈情形，接近常態。與郭丁熒(2020)研究發現相

較，都是「自我形塑」最高，此可能與高中各學校教育目

標以「自我形塑」最被強調 (郭丁熒，2019)，較有實踐機

會有關；另外，本研究中，實際角色知覺的層面，中高程

度的向度多了「素養陶冶」，此與郭丁熒(2020)不同，可能

是本研究完全以高中生為對象，而這些學生正接受十二國

教新課綱所強調的素養陶冶，使學生在此層面的實際角色

知覺程度較國人為高。 

(三)、高中生的學生角色知覺差距現況之分析與討論 

根據表 8 所示，可知高中生的學生角色知覺差距，在

各層面及總層面之平均數均為負值，其中以職業準備最

大，接下來依序為素養陶冶、社會參與、探索學習、德行

養成、及自我形塑。除自我形塑為低差距外，其餘層面或

總層面，差距的程度均屬中低等級。 
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表 8 

高中學生角色知覺差距之描述性統計(N=1409) 

層面 題號 
單題  層面 

平均數 標準差  平均數 程度 排序 標準差 偏態 峰度 
社會 
參與 

1 -0.95 0.80  -1.08 中低 三  3.26 -0.23 -0.02 
2 -0.84 0.82        
3 -1.12 0.86        
4 -1.23 0.86        
5 -1.24 0.89        

自我 
形塑 

6 -0.38 0.84  -0.70 低 六  3.25 -0.16 -0.25 
7 -0.59 0.81        
8 -0.66 0.88        
9 -1.00 0.87        
10 -0.88 0.87        

素養 
陶冶 

11 -0.88 0.80  -1.09 中低 二  2.75 -0.06 -0.10 
12 -1.13 0.81        
13 -1.16 0.87        
14 -1.17 0.84        

探索 
學習 

15 -0.86 0.85  -1.00 中低 四  3.36 -0.15 -0.14 
16 -0.74 0.86        
17 -1.25 0.91        
18 -1.06 0.94        
19 -1.07 0.90        

德行 
養成 

20 -0.95 0.91  -0.80 中低 五  3.46 -0.40 -0.44 
21 -0.77 0.84        
22 -0.81 0.83        
23 -0.77 0.93        
24 -0.70 0.85        

職業 
準備 

25 -1.19 0.84  -1.23 中低 一  3.41 -0.06 -0.18 
26 -1.27 0.86        
27 -1.32 0.87        
28 -1.03 0.84        
29 -1.36 0.92        

總量表     -0.97 中低  14.75 -0.22 -0.05 
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就偏態言，所有層面及總層面均呈現左偏態，惟係數

絕對值四捨五入後很接近 0，顯示大部分高中生的角色知

覺差距是高於平均數者稍多，然很接近常態。就峰度言，

自我形塑、德行養成、和總層面偏低闊峰；其餘層面偏高

峽峰，惟各層面及總層面的係數絕對值很接近 0，顯示接

近常態。 

綜合上述，各層面及總層面皆存在實際角色不及理想角色之

知覺，顯示高中生的角色期望是高於高中學生目前的角色表現，

亦即自我差距理論中「自己立場的實際我」與「自我立場的理想

我」有差距的現象(Higgins, 1987)，雖然本研究發現高中生在學生

角色知覺差距屬低度或中低度，然因「自己立場的實際我」和「自

己立場的理想我」有差距，易產生失望、不滿、悲傷、沮喪、孤

立、不快樂、沒自信、不平靜情緒(曾秋玲，1999; 蔡孟桓; 2005;

曾幼涵、許文耀, 2009; 張仁和、孫蒨如、葉光輝, 2019; Barnett, 

Moore, & Harp, 2017; Higgins, 1987; Moretti & Wiebe, 1999; 
Strauman & Higgins, 1988)，因此，高中生學生角色知覺差距是否

引起後續反應，仍值得關注。 

二、不同背景高中生的學生理想角色、學生實際角色、與

角色知覺差距的差異分析與討論 

（一）不同背景高中生的理想角色知覺之差異分析與討論 

根據表 9 顯示，可發現高中生的學生理想角色知覺因

性別、學校類型、年級、組別、幹部經驗不同而有差異，
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其中以性別的關聯強度最高(Eta2=0.03)、擔任幹部經驗次之

(Eta2=0.02)。 

就性別言，女生在社會參與、素養陶冶、探索學習、

德行養成的期望，明顯高於男生。此發現與郭丁熒(2020)、

Ekore(2014)之研究結果相似，可能與女性對教育抱持較高

期望有關。 

就幹部經驗言，在社會參與和素養陶冶，都是有幹部

經驗的學生，期望較高，由於之前研究並未探討此變項。

本研究推論有幹部經驗學生在社會參與期望高，可能是因

公民參與態度，有幹部經驗高中生常高於無幹部經驗者(黃

景裕，1995、鄭慧蘭，2002)。而在素養陶冶層面，擔任幹

部者的期望較高，可能是因其在投入班務或社團活動中，

感受溝通表達、規劃執行、及問題解決之重要性。 

就學校類型言，在社會參與層面，綜合高中學生高於

普通高中學生、完全暨綜合中學學生高於普通高中學生；

在自我形塑、探索學習二層面，完全中學學生高於普通高

中學生、綜合高中學生高於普通高中學生；在素養陶冶、

職業準備二層面，則是綜合高中學生高於普通高中學生；

而在德行養成層面，綜合高中學生顯著高於其他三類學

校。簡言之，綜合高中學生對理想高中生的角色期望，在

六個層面均顯著高於普通高中學生。針對學習環境因素，

相關研究僅顯示遠距環境中，學生在學生角色期望較高

(Elizabeth & Marcy, 1997)，並未針對不同類型學校進行比
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較，因此本研究推論綜合高中學生對學生理想角色知覺較

高，可能因綜合高中學生學習成效未如預期(李敦義，

2011)，而在綜合高中學術學程學生的學習表現，相較與同

校其他學生，相對為佳，在鶴立雞群中，對學生角色抱持

較高期望。 

就年級別言，在社會參與、職業準備二層面達顯著差

異，惟經事後比較，發現僅在職業準備，高二生的期望明

顯高於高三學生，此可能與學生在高二時需花較多時間在

選組考量有關，因其除須決定就讀自然組與社會組之外，

高二下學期也將再次面臨決定要選擇一類、二類或三類。 
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表 9 

不同背景高中生在理想角色知覺之單因子多變項變異數分析及事後比 (N=1383) 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 Eta2 

性別(1383)  0.97***   0.03 
1 男(626) 社會參與   5.31*** 2>1  
2 女(757) 自我形塑  2.85*** ─  
 素養陶冶  9.18*** 2>1  
 探索學習 13.94*** 2>1  
 德行養成 28.64*** 2>1  
 職業準備  2.86*** ─  

公私立別(1383)  0.99***   0.01 
1 公立(918) 社會參與   3.40*** ─  
2 私立(465) 自我形塑  3.91*** ─  
 素養陶冶  0.33*** ─  
 探索學習  0.73*** ─  
 德行養成  1.06*** ─  
 職業準備  0.97*** ─  

學校類型(1383)  0.97***   0.01 
1 普通高中(536) 社會參與   5.73*** 3>1, 4>1  
2 完全中學(509) 自我形塑  6.33*** 2>1, 3>1  
3 綜合中學(196) 素養陶冶  3.55*** 3>1  
4 完全暨綜合中學

(142) 
探索學習  8.29*** 2>1, 3>1  
德行養成  8.70*** 3>1, 3>2, 3>4  

 職業準備  3.44*** 3>1  
居住地區(1383)  0.98***   0.01 

1 北部(364) 社會參與   1.00*** ─  
2 中部(306) 自我形塑  0.42*** ─  
3 南部(351) 素養陶冶  0.83*** ─  
4 東部(256) 探索學習  2.23*** ─  
5 離島(106) 德行養成  2.74*** ─  
 職業準備  1.22*** ─  

（續下頁） 
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（接上頁） 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 Eta2 
城鄉別(1382)  0.99***   0.01 

1 都市(919) 社會參與   0.05*** ─  
2 鄉村(463) 自我形塑   0.23*** ─  

 素養陶冶   0.11*** ─  
 探索學習   0.38*** ─  
 德行養成   3.33*** ─  
 職業準備   0.42*** ─  

年級(1383)  0.98***   0.01 
1 一年級(444) 社會參與   3.02*** ─  
2 二年級(526) 自我形塑   1.13*** ─  
3 三年級(413) 素養陶冶   0.84*** ─  
 探索學習   2.34*** ─  
 德行養成   2.62*** ─  
 職業準備   4.28*** 2>3  

組別(1383)  0.98***   0.01 
1 自然組(628) 社會參與   2.79*** ─  
2 社會組(378) 自我形塑   1.97*** ─  
3 未分組(377) 素養陶冶   1.87*** ─  
 探索學習   1.40*** ─  
 德行養成   4.50*** 2>1  
 職業準備   0.67*** ─  

幹部經驗(1383)  0.98***   0.02 
1 有(1168) 社會參與  15.25*** 1>2  
2 無(215) 自我形塑   2.51*** ─  
 素養陶冶  14.99*** 1>2  
 探索學習   2.52*** ─  
 德行養成   2.29*** ─  
 職業準備   0.59*** ─  

p*< .05, p**< .01, p***< .001 
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（二）不同背景高中生的學生實際角色知覺之差異分析與討論 

根據表 10，可知對高中學生的實際角色知覺因性別、

公私立學校、學校類型、居住地區、年級、幹部經驗不同

而有顯著差異，但不因城鄉、就讀組別而有顯著差異。高

中生在實際角色的知覺也是與性別的關聯強度最高(Eta2= 

0.03)、擔任幹部經驗次之(Eta2=0.02)。 

表 10 

不同背景高中生在實際角色知覺之單因子多變項變異數分析及事後比較 (N=1360) 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 Eta2 

性別(1360)  0.97***   0.03 
1 男(618) 社會參與   2.67*** ─  
2 女(742) 自我形塑   6.22*** 1>2  
 素養陶冶   2.28*** ─  
 探索學習   1.29*** ─  
 德行養成  13.43*** 1>2  
 職業準備   4.16*** 1>2  

公私立別(1360)  0.98***   0.02 
1 公立(909) 社會參與   1.01*** ─  
2 私立(451) 自我形塑   1.37*** ─  
 素養陶冶   0.02*** ─  
 探索學習   4.28*** 2>1  
 德行養成   2.73*** ─  
 職業準備   3.65*** ─  

學校類型(1360)  0.98***   0.01 
1 普通高中(532) 社會參與   3.82*** 3>1  
2 完全中學(495) 自我形塑   4.42*** 3>1, 3>2  
3 綜合中學(195) 素養陶冶   1.54*** ─  
4 完全暨綜合中學

(138) 
探索學習   4.20*** 3>1  
德行養成   4.13*** 3>2  

 職業準備   3.59*** ─  

（續下頁） 
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（接上頁） 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 Eta2 
居住地(1360)  0.96**   0.01 

1 北部(360) 社會參與   2.75*** ─  
2 中部(302) 自我形塑   2.51*** ─  
3 南部(340) 素養陶冶   5.08*** 4>2  
4 東部(250) 探索學習   1.95*** ─  
5 離島(108) 德行養成   2.14*** ─  
 職業準備   3.10*** ─  

城鄉別(1359)  0.99**   0.01 
1 都市(909) 社會參與   0.98*** ─  
2 鄉村(450) 自我形塑   1.48*** ─  
 素養陶冶   0.10*** ─  
 探索學習   0.23*** ─  
 德行養成   5.09*** ─  
 職業準備   0.28*** ─  

年級(1360)  0.98**   0.01 
1 一年級(437) 社會參與  10.04*** 1>3, 2>3,   
2 二年級(518) 自我形塑   3.23*** ─  
3 三年級(405) 素養陶冶   8.65*** 1>3  
 探索學習   4.35*** 1>3  
 德行養成   0.91*** ─  
 職業準備   4.30*** 1>3  

組別(1360)  0.99**   0.01 
1 自然組(623) 社會參與   2.82*** ─  
2 社會組(364) 自我形塑   2.05*** ─  
3 未分組(373) 素養陶冶   5.18*** ─  
 探索學習   1.76*** ─  
 德行養成   0.48*** ─  
 職業準備   2.79*** ─  

幹部經驗(1360)  0.98**   0.02 
1 有(1145) 社會參與   2.25*** ─  
2 無(215) 自我形塑   0.21*** ─  
 素養陶冶   9.99*** 2>1  

（續下頁） 
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（接上頁） 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 Eta2 
 探索學習   7.28*** 2>1  
 德行養成   0.03*** ─  
 職業準備  14.02*** 2>1  

p*< .05, p**< .01, p***< .001 
就性別言，在自我形塑、德行養成、職業準備的實際

角色知覺，都是男生高於女生，此與郭丁熒(2020)發現相

似，惟層面稍有不同。自我形塑方面，可能是女生受社會

框架束縛較大，讓女生覺得力有未逮；在德行養成方面；

因男生較女生的期望為低，致使在實際角色，易知覺已做

到；而男生在職業準備高於女學生，可能因社會存在「男

主外、女主內」思維(孫旻暐、陳語箴，2013、楊巧玲，2005)，

男生較早從事職業準備。 

就幹部經驗言，在素養陶冶、探索學習、職業準備三

層面，都是無幹部經驗的學生較高。因之前研究並未探討

此變項，本研究推論此可能因有幹部經驗學生在班級、學

校、及社會參與活動多(鄭慧蘭，2002)，以致投入素養陶冶、

探索學習、或思索職業準備之情形相對較少。 

就學校公私立別言，僅在探索學習，就讀私立學校學

生明顯高於公立學校學生。此可能因私立高中招生廣告強

打升學(吳柏軒，2016)，著重學習活動，學生在探索學習角

色的實踐較為明顯。 

就學校類型言，在社會參與、自形塑、探索學習三層

面，綜合中學學生明顯高於普通高中學生；在自我形塑、
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德行養成二層面，綜合中學學生明顯高於完全中學學生。

簡言之，綜合中學學生的實際角色知覺較高，此可能其在

學校中的實際表現，較同校職業學程學生相對為佳有關，

使學生擁有較高的實際角色知覺。 

就居住地言，僅素養陶冶一層面，東部學生明顯高於

中部學生。此可能與核心素養這套改革論述要能帶來真實

改變，須重視生活情境視野交融下的課程交互具現有關(黃

彥文，歐用生，2019，頁 39)，因東部家長所提供的教養方

式較多勞動與照顧並重，是否因此讓學生較能展現出「接

合實踐」的學習狀態(林慧絢，2015)，則可進一步探究。 

就年級言，在社會參與、素養陶冶、探索學習、職業

準備，都是高一生明顯高於高三生。高二生在社會參與高

於高三生。上述發現，一年級學生在實際角色多個層面之

知覺，較高三學生為高，之前相關研究雖未探討此變項，

本研究推論可能原因有二，一可能與高三生需準備升學而

無暇分心在社會參與、素養陶冶、探索學習、職業準備有

關；二則是一年級學生剛升上高中，對班級、學校、及社

會參與較積極(鄭慧蘭，2002)，可能使其在社會參與、素養

陶冶、探索學習、職業準備之關注，較高三學生為多。而

高二生在社會參與高於高三生，則可能與高二生通常是學

校中社團活動幹部主力有關。 
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（三）不同背景高中生的學生角色知覺差距之差異分析與討論 

根據表 11 所示，可發現高中生的角色知覺差距知覺因

性別、公私立別、年級、組別、幹部經驗不同而有顯著差

異，不因學校類型、地區、城鄉之不同而有顯著差異。而

公私立別、年級、幹部經驗與高中生的學生角色知覺差距

之關聯強度相當(Eta2=.02)。 

就性別言，女生在素養陶冶、職業準備的差距大於男

生，與郭丁熒(2020)研究發現相近，惟層面減少，只剩素

養陶冶、職業準備兩個。在素養陶冶，可能是男女在實際

角色知覺並無明顯差異，但在理想角色知覺，女生對素養

陶冶的期望明顯高於男生，導致女生在素養陶冶理想與實

際的落差明顯大於男生。另在職業準備，可能因女生在實

際角色知覺明顯低於男生，造成其理想與實際的差距高於

男生。 

表 11 

不同背景高中生在角色知覺差距之單因子多變項變異數分析及事後比較 (N=1342) 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 a Eta2 

性別(1342)  0.99**   0.01 
1 男(608) 社會參與  0.07** ─  
2 女(734) 自我形塑  0.87** ─  
 素養陶冶  7.93** 2>1  
 探索學習  2.32** ─  
 德行養成  0.11** ─  
 職業準備  6.60** 2>1  

（續下頁） 
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（接上頁） 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 a Eta2 
公私立別(1342)  0.98***   0.02 

1 公立(897) 社會參與   0.02*** ─  
2 私立(445) 自我形塑   5.29*** 2>1  
 素養陶冶   0.18*** ─  
 探索學習   1.52*** ─  
 德行養成   4.60*** 2>1  
 職業準備   1.32*** ─  

學校類型(1342)  0.99***   0.01 
1 普通高中(524) 社會參與   0.44*** ─  
2 完全中學(488) 自我形塑   1.24*** ─  
3 綜合中學(193) 素養陶冶   0.15*** ─  
4 完全暨綜合中學

(137) 
探索學習   0.68*** ─  
德行養成   1.54*** ─  

 職業準備   0.31*** ─  
居住地(1342)  0.98***   0.01 

1 北部(352) 社會參與   0.76*** ─  
2 中部(298) 自我形塑   1.08*** ─  
3 南部(338) 素養陶冶   2.35*** ─  
4 東部(249) 探索學習   1.97*** ─  
5 離島(105) 德行養成   0.57*** ─  

 職業準備   1.03*** ─  
城鄉別(1341)  0.99***   0.00 

1 都市(896) 社會參與   0.39*** ─  
2 鄉村(445) 自我形塑   1.69*** ─  
 素養陶冶   0.17*** ─  
 探索學習   0.03*** ─  
 德行養成   0.54*** ─  
 職業準備   1.07*** ─  

年級(1342)  0.97***   0.02 
1 一年級(432) 社會參與  11.24*** 2>1,3>1   
2 二年級(508) 自我形塑   0.40*** ─  
3 三年級(402) 素養陶冶   6.07*** 3>1  

（續下頁） 
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（接上頁） 

自變項(N) 依變項 多變項 λ 單變項 F 事後比較 a Eta2 
 探索學習   0.82*** ─  
 德行養成   0.18*** ─  
 職業準備   2.22*** ─  

組別(1342)  0.98***   0.01 
1 自然組(612) 社會參與   5.91*** 2>3  
2 社會組(362) 自我形塑   1.55*** ─  
3 未分組(368) 素養陶冶   6.96*** 2>3  
 探索學習   1.58*** ─  
 德行養成   1.11*** ─  
 職業準備   3.49*** 2>3  

幹部經驗(1342)  0.98***   0.02 
1 有(1129) 社會參與  13.69*** 1>2  
2 無(213) 自我形塑   2.15*** ─  
 素養陶冶  22.62*** 1>2  
 探索學習   9.74*** 1>2  
 德行養成   0.97*** ─  
 職業準備  11.12*** 1>2  

p*< .05, p**< .01, p***< .001 
a 各組之平均數均為負值，事後比較為各組平均數絕對值之比較 

就公私立別言，在自我形塑、德行養成，私校學生的

差距大於公立學校學生。可能是因私立高中常以管教嚴格

來吸引家長(陳啟濃，2016)，然透過嚴格管教的規訓，就如

同受壓迫者處於為他人存有的結構中，而不是為自身存有

(Freire, 1999)，較無法培養出擁有自身技術以治理自身的主

體(Foucault, 1988)。 

就年級別言，高三生在社會參與、素養陶冶的角色知

覺差距大於高一生，高二生在社會參與層面的差距也大於
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高一生，此可能是高一生之實際角色知覺較高，導致高一

生在這些方面的角色知覺差距低於高三生或高二生。 

就幹部經驗言，在社會參與、素養陶冶、探索學習、

職業準備都是有幹部經驗者大於無幹部經驗者。此現象可

能與在理想角色知覺，有幹部經驗者較無幹部經驗者為

高，但在實際角色知覺卻較低有關。 

就組別言，社會組在社會參與、素養陶冶、職業準備

都高於未分組學生。在傳統男理工、女人文的觀念下，高

中分組是性別隔離的重要機制(黃鴻文、王心怡，2010、楊

巧玲，2005)，因此，社會組在社會參與、素養陶冶、職業

準備角色知覺差距大，可能與女生在社會參與、素養陶冶、

職業準備之實際角色知覺較低有關。 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）高中生的學生理想角色知覺程度為高期望，尤以素養陶冶

為最 

本研究發現高中生對學生理想角色知覺，以素養陶冶

最高，接下來依序為職業準備、德行養成、社會參與、探

索學習、及自我形塑，程度皆為高。而高中生對高中學生

理想角色的知覺，高期望者稍多，且極端分布較少。 
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（二）高中生的學生實際角色知覺程度為中高到中低，以自我形

塑最高，職業準備最低 

本研究發現高中學生實際角色之知覺，依序為自我形

塑、德行養成、素養陶冶、探索學習、社會參與、及職業

準備，其中，自我形塑、德行養成、素養陶冶為中高程度，

探索學習、社會參與、及職業準備為中低程度。除自我形

塑和德行養成兩層面的極端分數稍多，高中生在學生實際

角色知覺之分佈，接近常態分配。 

（三）高中生的學生角色知覺差距程度屬中低到低，以職業準備

的差距最大 

本研究發現高中生在學生角色各層面及總層面皆存在

實際不及理想之知覺，顯示高中生的學生實際角色知覺並

未達其所期望之理想角色，但差距不大，屬低或中低程度。

其中職業準備之差距最大，其後依序為素養陶冶、社會參

與、探索學習、德行養成、及自我形塑。而高中生在學生

角色知覺差距之分佈及極端分數，都接近常態。 

（四）高中生的學生理想角色知覺因性別、幹部經驗、學校類型、

年級、組別不同而有差異 

依效果量高低，本研究發現高中生的學生理想角色知

覺因性別、幹部經驗、學校類型、年級、組別不同而有顯

著差異。就性別言，女生在社會參與、素養陶冶、探索學

習、德行養成的期望高於男生；就幹部經驗言，在社會參

與和德行養成，都是有幹部經驗的學生期望較高；就學校

類型言，綜合高中學生在各角色層面的期望高於他類型學
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校學生；就年級言，高二生在德行養成高於高一生；就組

別言，社會組學生在德行養成高於自然組學生。 

（五）高中生的學生實際角色知覺因性別、幹部經驗、公私立學

校、學校類型、居住地區、年級不同而有差異 

依效果量高低，本研究發現高中學生的實際角色知覺

因性別、幹部經驗、公私立學校、學校類型、居住地區、

年級不同而有顯著差異。就性別言，在自我形塑、德行養

成、職業準備，都是男生在高於女學生；就幹部經驗言，

在素養陶冶和探索學習，都是無幹部經驗的學生較高；就

公私立別言，私校學生在探索學習高於公立學校學生；就

學校類型言，綜合高中學生的實際角色知覺較高。就居住

地言，東部學生在素養陶冶高於中部學生；就年級言，高

一生在社會參與、素養陶冶、探索學習、職業準備高於高

三生，高二生在社會參與高於高三生。 

（六）高中生的學生角色知覺差距因幹部經驗、年級、公私立學

校、性別、組別的不同而有差異 

依效果量高低，本研究發現高中學生的學生角色知覺

差距因幹部經驗、年級、公私立學校、性別、組別的不同

而有顯著差異。就幹部經驗言，有幹部經驗學生在社會參

與、素養陶冶、探索學習、職業準備的差距，都大於無幹

部經驗學生。就年級言，高三生在社會參與、素養陶冶的

差距大於高一生；高二學生在社會參與的差距也大於高一

生。；就學校公私立別言，私校學生在自我形塑、德行養

成的差距大於公立學校學生；就性別言，女生在素養陶冶、
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職業準備的差距大於男生；就組別言，社會組在社會參與、

素養陶冶、職業準備的差距，都高於未分組學生。 

二、建議 

（一）正視高中生對「職業準備」之期望，透過探索活動、多元

選修、跨域課程、或社團協助其進行生涯規劃及培養實力 

根據本研究發現高中學生對「職業準備」層面之期望，

僅次於素養陶冶，排序第二，與國人不同。然此層面，高

中生在實際角色知覺則最低，導致在角色知覺差距最大。

因此，教育當局、學校、及教師，宜正視高學生這項期望

及其在此層面有較大角色知覺差距之現象，藉由整合新課

綱，透過探索活動、多元選修、跨域課程、社團…等，協

助學生進行生涯規劃、充實自己知能提升競爭力、或培養

某些(如語言、資訊、體育…)領域的實力。 

（二）針對不同背景學生在高中學生角色知覺之差距，透過各種

管道與機會，協助高中生訂定實踐目標 

根據本研究發現，女生、私校生、高年級生、社會組

學生、有擔任幹部經驗學生在學生角色知覺差距較大，由

於高中學生實際角色知覺可能與各高中訂定之教育目標有

密切相關，因此針對不同背景學生在高中學生角色知覺所

面對之差距，學校和師長可透過輔導、班會、社團、上課…

等管道與機會，協助學生訂定目標，提升其實踐機會，以

縮短角色知覺差距。例如有幹部經驗學生在學生理想角色

知覺較高，在實際角色知覺較低，致角色知覺差距較大，
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因此，學校在協助班聯會運作或輔導社團活動推動時，指

導老師便可適時協助、提供訊息或機會，讓這些幹部在擔

任幹部活動中，同時也實踐其所期望的學生角色。 

（三）未來研究可進一步探討高中生學生角色知覺差距之後續效

應及其他相關因素 

根據本研究發現高中生在學生理想角色知覺與實際角

色知覺間，存有低度到中低度差距，而此差距是否如同差

距理論所言，易帶來不同的失望、不滿、悲傷、沮喪、孤

立、不快樂、沒自信、不平靜…情緒，實值得關注，可待

未來研究進一步探討。另根據本研究所探討之學生不同背

景，包括與社會層面有關之地區別和城鄉別、與學校層面

有關之公私立別和學校類型、及與學生層面有關之性別、

選讀組別、和擔任幹部經驗等，而這些因素在高中生理想

角色知覺、實際角色知覺、角色知覺差距雖有解釋力，惟

效果量最高為.03，是否有其他效果量較高之相關因素？也

值得探究。由於本研究之背景因素並未包含家庭層面，因

此，未來可針對學生之父母期望、社經背景、或文化資本…

等學生家庭層面有關之因素進行進一步探討。 
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摘要 

過去學生出題多聚焦於教學與評量之效益探究且以數學領域

為大宗，較少探討學習成就因素對出題表現的影響。考量學科領域

差異性及學生出題產出表現分析研究尚不足，本文旨探討不同學習

成就國小生社會領域出題表現。六名小六生(低、中、高成就生各

兩名)參與本研究，配合社會科 24 個單元共產出 288 道選擇題，依

重要性、認知思考性、流暢性、變通性、精緻性和獨特性六項指標

進行內容分析。研究結果顯示，學生編寫題目多能符合單元重點，

但偏向低層次知識認知思考層面；另就創造思考性，多數能符合流

暢性和精緻性，但僅極低比例題目滿足變通性和獨特性。最後，低、
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中、高不同成就生出題表現在重要性、認知思考性、流暢性、變通

性和精緻性上存在差異性。 
 
關鍵字：內容分析、出題表現、學生出題、學習成就差異、

國小社會領域教學 
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Abstract 
Past studies on student question-generation have been extensively 

conducted in the context of mathematics education to assess its 

teaching and evaluation value. Comparatively, relatively few studies 

were conducted in social studies and investigated the effects of 

different academic achievements on the quality of student-generated 

questions. In consideration of the contextual and domain differences 

while recognizing limited studies pertain to the analysis of 

student-generated questions performance, this study aimed to explore 

the practices of student question-generation in social studies by 

elementary students at different learning achievement levels. Six pupils 

at Grade 6, including two high-achievers, two medium-achievers, and 
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two low-achievers, were recruited to participate in the study and were 

asked to generate two multiple-choice items after the instructor 

completed teaching each social studies unit. A total of 288 questions 

covering 24 social studies units was collected and subject to content 

analysis based on a six-dimension taxonomy (i.e., importance, 

cognitive levels, fluency, flexibility, elaboration, and originality) for 

evaluating the quality of student-generated questions. Overall, the 

results showed that in terms of importance, the generated questions by 

the six participants can mostly cover the main points of the study 

materials, but they are mainly of the lower-level knowledge type of 

Bloom’s (1956) cognitive taxonomy. Also, the creativity analysis of 

questions in terms of fluency, flexibility, elaboration, and originality 

revealed that a very low proportion of questions can satisfy originality 

and flexibility, in stark contrast with fluency and elaboration. Exploring 

individual differences in question generation unveiled that the low-, 

medium-, and high-achieving learners' question quality differs 

significantly in terms of importance, cognitive levels, fluency, 

flexibility, and elaboration. 

 
Keywords: content analysis, individual difference in academic 

achievement, quality of student-generated 
questions, social studies teaching in primary 
education, student question-generation 
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壹、前言 

一、教育思維與教學法的轉化 

西方著名教育思想家杜威曾言：「如果使用『過去』的方法教

導『現在』的學生，我們將剝奪他們的『未來』!(“If we teach today’s 

students as we taught yesterday’s, we rob them of tomorrow.”)」(Dewey, 

1916)，這是杜威最引人注目的名言之一!該句名言背後所隱含的意

涵係指—「教師所採用的教學方法不應依循舊法，需根據未來的社

會需求，在教學方法上予以調整、改變與革新，以因應不斷變化的

未來。」隨著當代開放教育思潮的興盛，教學的派典(paradigm)已

從過去「教師為中心」的教學法(teacher-centered pedagogy)逐漸移

轉成「學習者為中心」的教學法(learner-centered pedagogy)(Arendale, 

1997)，學習者為中心教學法之盛行不僅充分反映當代以學習者作

為核心主體的教育觀，亦象徵學習者在課室學習上的鬆綁與解放。

當代盛行學習者為中心的教學法種類多樣，例如：問題式學習

(problem-based learning)、探究式學習(inquiry-based learning)、專題

式學習(project-based learning)、合作式學習(cooperative learning)、

團隊式學習(team-based learning)等類型(Froyd & Simpson, 2008)，儘

管這些教學方法實施內容有所不同，但其核心內涵均強調學習者的

自主學習、主動參與、學習責任以及教師支持性的角色(Jones, 

2007)。越來越多的研究證據顯示，學習者為中心的教學法相對於

傳統教師為中心的方法能帶來更為有效、多元的學習效益，例如：
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達成較佳的學習成就、創造更高的學習動機、促進高層次思考等(de 

la Sablonnière, Taylor, & Sadykova, 2009；Froyd & Simpson, 2008)。 

儘管文獻中廣為報導學習者為中心勝過教師為中心方法的實

證效益，但長久以來臺灣國小社會科盛行的教學方法仍以教師「講

述」為主(陳麗卿、王薇棠、吳司宇、陳明蕾，2015)，教師在學生

學習歷程中所扮演的角色多為一知識提供者，課堂所見場景常常是

學生被動的接受教師注入式、灌輸式的講授內容，而課程結束後，

學生被要求記憶背誦零碎的知識片段以應付之後的測驗考試，此種

教師獨白式的講述教學雖不可否認有其存在價值，但由於教學歷程

中過於強調知識的記憶，且不注重學習者自主獨立思考、思辨與創

造能力，因此常引發不符時代潮流之批評(吳宗立、李孟娟，2009)。

另一方面，國小社會領域的評量方式多以總結性紙筆測驗為主，且

測驗內容偏重較低層次的知識記憶層面(張簡鈺靜，2015)，對於學

習者較高層次認知思考運作及其它多元學習成果的展現(例如：表

達能力、系統思考、跨學科統整、資訊處理與創造能力等)，無法

充分揭露，而教師對於學生學習成就往往僅能以試卷上的答案作為

唯一評量依據，這無形中窄化了學生學習的結果。鑑於上述兩大教

學困境，教師實施教學方法的革新，並納入更多元的評量，以支持

學生多元學習成就表現，都是國小社會領域教學上所需積極突破的

重點。 

「學生出題」(student question-generation)是一項能同時促進學

習者自主學習之創新教學策略，以及幫助教師檢核學習者學習歷程

之另類評量(Mishra & Iyer, 2015; Yu & Liu, 2005)。所謂學生出題，

意為學生根據特定學習主題、情境或內容，提出自我或同儕檢測問

題，以促發主動學習之自我調整學習活動(Yu, Wu, & Hung, 2014)。
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學習者透過出題，不僅能進行知識的探索、詮釋、連結、統整與創

造，並能從中連結新舊經驗、主動建構知識、進行有意義的深度學

習(于富雲、劉祐興，2008)。另一方面，從評量的視角觀之，學生

出題能有效闡釋評量即是學習(assessment as learning)(Earl, 2012)的

概念，意即學習者成為自己的評量者，學習者藉由出題檢視所學，

隨時反思學習狀況，並逕行自我監控、修正與調整，這與教師擔任

主要評量者，對於學生實施學習成果的評量(assessment of learning) 

(如：定期紙筆測驗評量)有所不同(Earl, 2012)。 

關於學生出題的研究，有堅實豐厚的理論基礎，包含：後設認

知理論(于富雲、劉祐興，2008；賴英娟，2009；Song, 2016)、訊息

處理論(于富雲、劉祐興，2008；于富雲、賴奕嬛，2014；賴英娟，

2009；Yu et al., 2014)、建構主義(賴英娟，2009；Yu et al., 2014)、

自我調整理論(賴英娟，2009)、創造力理論(于富雲、蘇嘉鈴，2016；

賴英娟，2009)、批判思考(賴英娟，2009)和自我決定論(邱廷榮、

于富雲，2011)等。目前國、內外已有不少研究證據顯示，學生出題

對於個體學習成就和情意能產生正向效應，不僅可以強化學習者對

於學習內容的深層理解，亦能有效提昇學習者對於學科的學習動機

與態度(于富雲、賴奕嬛，2014；邱廷榮、于富雲，2011；Rosli, Capraro, 

& Capraro, 2014; Yeh & Lai, 2012; Zuya, 2017)。相關文獻亦進一步

指出，學生出題能促進個體不同層面的高層次思考，例如：認知與

後設認知(于富雲、劉祐興，2008)和創造思考(Daher, & Anabousy, 

2018; Silver, 1997; Singer, Pelczer, & Voica, 2011)。 

過去文獻多支持應用學生出題能帶來的多重效益，然而，現有

文獻與實證研究以數學領域為大宗(于富雲、賴奕嬛，2014)且多就

「學生生題」在教學與學習評量上的效應進行探究，較少研究聚焦
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社會領域；此外，目前也較少研究進行學生出題的產出表現探究。

有鑑於現今國小社會領域教學中所面臨之困境，同時考量教學策略

實證研究結果於不同學科領域運用推論上有其限制性，且學生產出

表現之分析研究有利了解個體特有的知識建構，本研究鎖定學生出

題融入國小社會科教學之學習效應瞭解。 

二、學生出題表現之評量與學習成就之影響 

學生出題是一項生成式的學習 (generative learning)(Song, 

2016)，參酌 Nonaka 與 Takeuchi(1995)不同知識類型轉化概念，因

出題歷程中涉及個體內隱知識(tacit knowledge)的外顯化與組織

化，檢核學習者產出之題目內容，能揭示學習者對於學習素材的理

解深淺、重點掌握、知識缺口、迷思概念、知識建構方式等層面(Chin, 

2002)。目前國內外已有不少研究選用特定指標，以對學習者產出

題目進行內容分析(如：于富雲、蘇嘉鈴，2016；莊美蘭，2003；

Bates, Galloway, Riise, & Homer, 2014; Bottomley & Denny, 2011; 

Harper, Etkina & Lin, 2003; Hsiao, Hung, Lan, & Jeng, 2013; Siko, 
2013)，如莊美蘭(2003)依據題目可行性、可解性、資訊含量和語言

複雜性等面向，分析國中生產出的數學題目；Harper 等人(2003)就

題目的難度和所含主題內容，分析物理課程大學生的出題表現；

Bottomley 與 Denny(2011)就題目的正確性、清晰性、認知思考性等

面向評估大學生在生化課程中的題目產出。上述多樣化的指標評鑑

不僅揭示學科領域裡出題者多元的知識建構，其研究結果亦可作為

教師後續教學補強或研擬改善之基礎(Mishra & Iyer, 2015)。 

學生出題表現本質上反映個體內在知識建構，不同的出題表現

反映出題者特有的個人化知識建構的方式與歷程 (Kuo & Yu, 
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2018)。實徵研究目前已累積一些支持性證據，發現出題表現確實

會因出題者不同的學科能力而造成差異(Cildir & Sezen, 2011; Dori 

& Herscovitz, 1999; Ellerton, 1986; Harper et al., 2003; Kaya, 2015)，

例如：Kaya(2015)比較國小高成就生和其它成就學生在自然科課程

裡所產出的問題認知型態，研究結果發現高成就生傾向建構較多涉

及推理、應用、整合性質之高階層次題目內容；Silver 與 Cai(1996)

實施出題活動於國中數學課程，依照數量和品質兩向度分析比較高

成就與低成就學生產出的數學問題，研究發現高成就生所產出的數

學問題不僅數量上顯著多於低成就生，其產出題目內容在組織結構

上也相對複雜。這些研究揭示出題表現的個別差異現象，儘管如

是，現有研究數量不多，尚為初階階段，且多侷限在數學和自然科

學領域之探究。考量情境(如：實施學科與教育階段)差異將可能影

響教學實踐及其後續教學建言之合宜性，是故，本研究以國小社會

學習領域為研究情境，除了檢視國小生社會領域出題表現外，更進

一步比較不同學習成就生在該領域出題表現是否存在個別差異

性。本研究提出以下兩大研究問題： 
（一）國小生社會學習領域出題表現為何？ 

（二）不同學習成就國小生社會學習領域之出題表現為何?是否存

在個別差異性？ 
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貳、文獻探討 

本研究探討不同成就國小生社會科出題表現。文獻回顧的範圍

包含兩個部分，學生出題表現評鑑指標和學生出題之個別差異性，

茲分述如下： 

一、學生出題表現評鑑指標 

學生出題涉及多面向的構念(Silver, 1994)，許多研究建立相關

指標，以評估個體不同面向的出題品質與表現，表 1 概述過去國內、

外研究所發展或應用的評鑑指標。 

表 1  

學生出題表現評鑑指標 

作者 評鑑指標 研究領域/科目 
Silver(1994) 流暢性(fluency)、變通性(flexibility)、新奇性

(novelty) 
數學 

King(1994) 事實(fact)、理解(comprehension)與整合

(integration) 
自然 

Silver 與 Cai (1996) 數學性、可解性(solvability)、語言複雜性

(linguistic complexity) 
數學 

Chin(2001) 認知思考性 化學 

Harper 等人(2003) 主題(topic)、難度(difficulty) 物理 
Palmer 與
Devitt(2006) 

認知思考性 醫學 

Kojima 與 Miwa 
(2008) 

多樣性(diversity) 數學 

（續下頁） 
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（接上頁） 

作者 評鑑指標 研究領域/科目 
于富雲(2008) 
Yu 與 Wu (2013) 
Yu 與 Pan (2014) 

流暢性、變通性、精緻性(elaboration)、獨特

性(originality)、重要性(importance)、認知思

考性 

自然 
公民 

Siswono(2011) 流暢性、變通性、新奇性 數學 

Pittenger 與
Lounsbery (2011) 

完整性(completeness)、重要性 藥學 

Bottomley 與 Denny 
(2011) 

正確性(correctness)、清晰性(clarity)、認知

思考性、答案對問題的解釋性(explanation of 
solution to questions)、選項誘答性

(distractors)、偵測迷思概念

(misconceptions)、涉及剽竊(plagiarism)、同

儕評題品質(quality of comments) 

生物化學 

Şengül 與 Katranci 
(2012) 

問題可理解性(comprehensibility of the 
problem)、問題與數學原理的兼容性

(consistence of the problem with the 
mathematical principles)、問題的結構、問題

的數量、問題的種類、問題可解性 

數學 

Shimada、Kunimune
與 Niimura (2013) 

多樣性、有效性(validity)、難度 資訊 

Siko (2013) 認知思考性 環境化學 
Hsiao 等人(2013) 認知思考性 商用數學 
Bates 等人(2014) 認知思考性、問題答案的解釋、清晰性、選

項誘答性、正確性、有無剽竊 
物理 

Mishra 與 Iyer (2015) 創意性(creativity)、難度、認知思考性、問

題類型、程式概念(programming concepts) 
資訊 

Kaba 與 Şengül 
(2016) 

問題語言文字(the text of the problem)、問題

與數學原理的兼容性、問題的結構、問題可

解性 

數學 

于富雲與蘇嘉鈴

(2016) 
實用性、新奇性 教育 

（續下頁） 
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（接上頁） 

作者 評鑑指標 研究領域/科目 
Grainger、Osborne、
Dai 與 Kenwright 
(2018) 

認知思考性 醫學 

Barak 與 Asakle 
(2018) 

認知思考性、真實生活情境(authentic 
situation)、題目與外部相關地點連結

(relevant location)、多媒體設計(multimedia 
design) 

科學 

Özgen、Geçici、Aydın
與 Bayram (2019) 

數學表達(mathematical expression)、語言使

用(language)、習得適合性(suitability for 
acquisitions)、題目訊息含量及品質(quantity 
and quality of data)、可解性、新奇性、提出

解法(presence of the solution) 

數學 

註：研究者自行整理 

如上表所示，出題表現的評鑑指標多元繁雜，且分析審視的角

度具多樣性，有研究僅採單一向度，依題目內容的認知思考性分

析，如：Chin(2001)、Siko(2013)和 Grainger 等人(2018)，然更多學

者採用多指標，聚焦題目的創造思考性，並選用其中特定指標分

析，如：流暢性、變通性、新奇性、多樣性、實用性。另，專以數

學為情境之研究，多就題目內容的「數學特徵」深入剖析，例如：

分析題目的數學性(是否為數學問題)、可解性、問題結構、語言使

用複雜程度、題目內容與數學原理的兼容性、有無提出解法等面

向；此外，根據教師教學重點與學科領域的特性，亦發現有一些研

究就出題內容的重要性、正確性、清晰性、完整性、主題類別、真

實生活情境性、難度、選項誘答力、多媒體設計、有無剽竊及有無

提供問題答案解釋等內容進行分析探討。 
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綜言之，出題表現指標的選用不僅揭示各個不同研究的目的，

亦反映所實施學科的情境特性。本研究實施學生出題的目的不僅期

望能促進學習素材的理解與重點掌握，更期待能策動學習者的認知

運作與創造思考。依此，參酌目前學生出題表現評鑑指標，本研究

採重要性、認知思考性與創造思考性三類指標，其中之創造思考性

指標，考量學生出題多被視為個人施展創意的生產品，故依創造力

學者多採用的流暢性、變通性、精緻性、獨特性四向度，分述如下。 
（一）重要性 

重要性指標強調題目內容是否符合教學單元中的重

點，此應屬教師教學活動與安排著重之概念，然而，現有

文獻僅有零星研究(如：Pittenger & Lounsbery, 2011; Yu & 

Pan, 2014; Yu & Wu, 2013)就此進行學生出題表現分析，例

如：Pittenger 與 Lounsbery(2011)檢視大專生參與線上藥學

課程所產出的題目品質，整併重要性與完整性兩項指標，

題目內容滿足重要性獲得 2 分，滿足完整性獲得 4 分，每

道題目獲得 6 分才會被視為有品質題目。Yu 與 Wu(2013)

和 Yu 與 Pan(2014)皆採用于富雲(2008)提出的六向度指標，

以檢核學生出題表現，而其中一項即為重要性，滿足此指

標即獲得 1 分；反之，則得 0 分。 

如前所述，重要性掌握應為教學活動一重要指標，但

目前學生出題表現相關研究少有納入重要性指標；少數涵

蓋重要性指標之現有研究，亦均以整體計分方式進行學生

出題表現之分析，未能就此重要指標進行個別檢視。為瞭
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解國小生社會領域出題之重點掌握程度，本研究擬就重要

性表現進行個別剖析。 

（二）認知思考性 

認知思考性(cognitive thinking)為評鑑學生出題表現一

項常見指標。相關研究多參酌 Bloom(1956)的認知階層架

構，建立分析細目，有些直接擷取 Bloom(1956)認知階層中

的向度，例如：Palmer 與 Devitt(2006)以知識(knowledge)、

理解(comprehension)、應用(application)、分析(analysis)、綜

合(synthesis)和評鑑(evaluation)六個認知層次，分析大專醫

學生於臨床手術醫學課程裡所產出的題目，結果發現屬知

識型和理解型的題目佔了 75%。Siko(2013)以知識、理解和

應用三個認知層次，分析大學生於環境化學課程裡所出的

題目，結果發現屬於知識型之低認知層次題目佔了 64.1%。

另有研究則就 Bloom(1956)既有階層中的向度進行「更名、

整併或修改」，以形成新的分析類目，例如：King(1994)以

事實(fact)、理解(comprehension)與整合(integration)三類認

知層次檢視四、五年級國小生自然課程中產出題目，研究

發現出題者在無引導式題幹(unguided questioning)下，產出

相對高比例的事實型題目。Chin(2001)依照基本訊息問題

(basic information questions) 和探究性問題 (wonderment 

questions)兩種類型，分析國二學生所出的化學題目，其中，

基本訊息問題屬於事實 (factual)和程序性 (procedural)問

題 ， 認 知 層 次 較 低 ， 而 探 究 性 問 題 涵 蓋 理 解
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(comprehension)、預測(prediction)、應用(application)及檢測

異常(anomaly detection)等認知層次較高之層面，分析結果

發現：基本訊息低層次題目類型占了多數比例(86%)。 

整體論之，過去多數研究發現學生產出題目多屬低層

次內容，高層次題目的比例較低(Bottomley & Denny, 2011; 

Cardoso & Almeida, 2014; Chin, 2001; Kaya, 2015; Li & 

Arshad, 2016; Palmer & Devitt, 2006)。 

（三）創造思考性 

根據文獻，顯示最早提出學生出題創造思考性指標的

學者為 Silver(1997)，他參酌陶倫斯創造思考測驗(Torrance, 

1974)，提出流暢性(產出大量正確的題目)、變通性(產出題

目具有多個解法)和新奇性(產出題目的內容、概念與例題

不同)三項指標，以為評鑑學生數學出題表現創意品質。後

續研究接續 Silver(1997)所提出的指標，進一步發展評定層

級或選用特定創意指標進行實證分析，例如：Siswono(2011)

就流暢性、變通性與新奇性三類指標，提出學生出題 0 至

4 級五種不同創造力表現層次：0 級表示題目內容不具任

何創造力成分；1 級表示題目僅具流暢性成分；2 級表示

題目滿足變通性或新奇性兩類成分其中之一；3 級表示題

目同時滿足「流暢性和變通性」或「流暢性和新奇性」兩

類成分；4 級表示題目同時滿足「流暢性、變通性與新奇

性」三類成分，富含創造力。于富雲與蘇嘉鈴(2016)回顧

創造力與學生出題文獻，採用實用性(題目內容的適切性)
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和新奇性兩項指標評估學生網路出題創意品質。Kojima 與

Miwa (2008)以及 Shimada 等人(2013)分別開發一數學學習

出題系統及程式學習出題系統，並檢視學習者線上產出題

目符合多樣性、有效性、難度等創意品質情形。Van Harpen

與 Presmeg(2013)依流暢性、變通性與新奇性三個創造思考

向度，比較不同國家地區(中國上海、中國膠州以及美國伊

利諾州)的高中生數學出題創意品質。 

整體而言，雖已有研究實施情境不同，但結果普遍揭

示：題目能同時滿足創造力多項要素之比例偏低(如：于富

雲、蘇嘉鈴，2016；Amalina, Amirudin, & Budiarto, 2018)，

例如：于富雲與蘇嘉鈴(2016)就師培生所編寫的 792 道教育

類題目進行內容分析，發現僅 16%的題目同時能滿足創意

指標中的實用性和新奇性兩成分。 

二、學生出題之個別差異性 

現今國內外已有不少研究依據個人變項(如：學習成就/學習

能力、學習風格、性別、進步幅度等)探討學生出題之個別差異性，

並檢視出題者個別差異對於出題成品、出題歷程或學習成效的影

響，例如：Pedrosa de Jesus、Almeida、Teixeira-Dias 與 Watts(2006)

分析不同學習風格學習者所建構的化學題目內容。Yeh 與

Lai(2012)比較多益(TOEIC)閱讀測驗成績「進步幅度較大」和「進

步幅度較小」兩類英語學習者之線上出題歷程。Khansir 與

Dashti(2014)探討實施學生出題策略對於閱讀理解的影響，是否存

在性別差異。在眾多個人變項中，學習成就/學習能力為最常被探
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討的個別差異變項，因該變項為本文研究焦點，故回顧相關文獻

及研究結果於下。 

首先，在出題成效上，雖已有研究發現不同學習成就的學習者

都能受益於學生出題活動，但不同成就者之受益程度確有不同，

如：林峻志(2007)探討數學擬題教學策略對學生數學概念之影響，

即發現數學擬題策略適用於不同程度學生之學習，低、中、高成就

生在成績上均有所進步，且低成就生在「概念理解」上的進步幅度

最大，遠高於中成就生與高成就生。 

就出題歷程上，研究揭示不同學習成就生不同的出題感受，

如：Shakurnia、Aslami 與 Bijanzadeh(2018)比較整體高學業成績表

現(Grade Point Average，GPA)和整體低學業成就表現者參與出題

活動的學習感知，研究發現整體低學業成就表現者對於所參與的

出題活動有較正向的態度。Yu 與 Wu(2014)調查大專師培生參與出

題活動的困難度感知度，研究發現師培生所感知的難度與學習成

就達顯著正相關，學習成就較佳者對所參與出題任務感知較高的

難度。 

在出題成品上，已有研究分析多發現，不同學習成就生的題目

產出內容有差異，如：Ellerton(1986)比較高數學能力和低數學能力

出題者所撰寫數學題目的難度，研究結果顯示高數學能力學生產出

的題目因為涉及較為複雜的數字運算與計算操作，因此題目的難度

遠高於低數學能力學生的題目。Silver 與 Cai(1996)就數學可解性和

語言複雜性兩層面，將高成就與低成就學生所產出的數學問題，依

照數學問題(math questions)、非數學問題(non-math questions)和陳述

(statements)三種類別進行歸類，結果分析發現低成就和高成就學生

所產出的數學題目類型有顯著差異；相對於高成就生，低成就生產
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出較多的非數學問題與陳述，而高成就生產出較多的數學問題；此

外，高成就生所產出的數學問題之問題組織結構也較低成就學生複

雜許多。Cildir 與 Sezen(2011)就物理題目的適切性、可解性、正確

性和語言使用適當性等面向，分析比較高、中、低三類不同 GPA

學習成就水準之大學物理系學生出題表現，研究整體發現：高 GPA

學生較中、低 GPA 學生有較佳的出題表現，但中、低 GPA 學生兩

者間之出題表現沒有顯著差異。 

綜觀上述文獻可發現，學習成就是影響出題表現的一項重要因

素，且對於學習成效及出題歷程亦有影響。本研究以國小社會學習

領域為研究情境，比較不同學習成就國小生出題表現，依據上述文

獻及相關研究結果，提出以下研究假設：在國小社會學習領域情境

中，不同學習成就國小生的出題表現在重要性、認知思考性以及流

暢性、變通性、精緻性、獨特性等四項創造思考性上存在差異性。 

參、研究方法 

一、研究場域及參與者 

本研究實施場域為臺南市一所偏鄉小學之六年級，該年級僅一

班六名學生，研究者之一擔任該班社會科授課教師並負責本研究學

生出題融入社會科教學。考量社會領域出題除了要具備社會領域知

識外，還需展示出題者的閱讀理解和語言使用能力，因此，本文探

討的學習成就表現納入國語和社會兩科學業成績。根據參與者前一

學年度國語和社會兩科目定期評量表現，分為高、中、低三種不同

學習成就類別(見表 2)，各學習成就類別各含兩名學生，分別為兩
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科平均成績在 90 分以上的高成就 A 和高成就 B，80~90 分區間的

中成就 A 和中成就 B，以及 80 分以下的低成就 A 和低成就 B。 

表 2  

學生出題活動參與者資料 

學習成就類別 國語和社會平均成績 學生編碼 性別 
高成就類別 96.2 

97.4 
高成就 A 男 
高成就 B 女 

中成就類別 86.3 
84.6 

中成就 A 男 
中成就 B 男 

低成就類別 74.6 
75.2 

低成就 A 男 
低成就 B 女 

二、學生出題活動設計、教學流程與課程內容 

為避免結構性出題型態會侷限出題者發揮創意，本研究選定

Stoyanova 與 Ellerton(1996)出題題型中的自由型態(free)，讓學生配

合單元內容，編寫他們所認為是單元內重要的題目。此外，考量本

研究目的為檢視不同學習成就學生出題表現，故採個別出題方式進

行。另外，考量選擇題允許知識到評鑑不同層次認知目標的檢驗

(Osterlind, 1998)，本研究選用選擇題題型出題。 

研究實施期間的授課範圍為六年級社會領域一整學年上、下兩

學期完整課程內容，共計二十四個單元(見表 3)。教學流程主要為

配合社會科各單元教學內容，在教師講述結束後，讓學生利用二十

分鐘課堂時間，針對目前研讀單元，編寫兩道題目(含題幹、四個

選項、答案和頁數來源)，以檢視自我對於學習素材的理解。 
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表 3   

本研究進行學年度上、下學期社會科之學生出題單元 

上學期學生出題單元 下學期學生出題單元 
第一大單元  第一大單元  
臺灣的自然資源

與物產 
1.資源與生活 放眼世界看文化 1.宗教與人類生活 

2.物產概況 2.穿越時空看文化 
 3.今日世界文化面面觀 

第二大單元  第二大單元  
生產與消費 3.生產活動面面觀 瞭望國際社會 4.文化交流看世界 

4.消費與生活 5.國際社會變化多 

5.生產與消費的關係 6.漫遊國際組織 

第三大單元  第三大單元  
投資理財與經濟

活動 
6.貨幣與生活 人文科技新世界 7.世界 e 起來 

7.投資與理財 8.永續節能綠建築 
 9.科技危機與立法 

第四大單元  第四大單元  
法治你我他 8.道德與法律 永續經營地球村 10.地球村的經濟趨勢 

9.法律就在你身邊 11.地球村的議題 
 12.生生不息的地球村 

第五大單元    
社會變遷 10.從農業社會到工商業社會   

11.家庭性別新關係  

第六大單元    
福爾摩沙我的家 12.關心居住的大地   

由於參與者過去未曾有課堂學生出題經驗，在第一次出題活動

實施前，授課教師告知學生出題之目的(即提升學生對學習素材閱

讀理解與重點掌握)，示範如何出題，並分別呈現十道好的與不好

的題目範例，以作為學生出題參考。針對提供的 20 道題目範例，

教師逐題講述每道題目的優缺點，並明確告知評定標準(包括：出
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題內容能否傳達單元重點、題目是否敘述清楚、題目是否有錯別

字、題目是否能統整多項概念內容、題目是否能跳脫記憶性思考、

題目選項設計的詞語表達和長度是否具一致性、出題者是否能以故

事情境設計題目等)，並鼓勵學生出題能盡量符合各項標準。 

在每單元出題活動結束後，授課教師逐題審閱每位學生產出的

題目內容，並針對學生所編寫的題目一一給予個別文字回饋(例

如：更正錯字、出題是否符合重要性等)，以利學習者檢視所產出

題目是否符合標準，以利自我調整學習的啟動。 

三、資料蒐集與分析 

考量內容分析法(content analysis)的優勢 — 能以客觀、非侵入

性與系統的方式，壓縮大量文字資料，將之轉化並進行量化數據分

析，以揭示文本特色及特定現象之趨勢變化 (Berelson, 1952; 

Krippendorff, 1980; Morgan, 1993)，符合本研究之目的，故採用此

法，以對六位研究參與者於研究期間所產出的 288 道題目進行分

析。本研究參酌 Stemler(2001)的三個實施步驟進行內容分析： 
（一）取樣(sampling) 

研究者將 288 道低、中、高成就生所產出的所有題目

進行分析，「每道題目」為本研究的分析單位。 

（二）發展類目(developing categories) 
發展類目可經由歸納 (inductive approach)或是演繹

(deductive approach)方式。若過去無相關資料分析的類目可

為依循，則可採取歸納法；反之，從既有的類目著手，則使

用演繹法(Stemler, 2001)。本研究採取演繹法，參考既有的

六向度(流暢性、變通性、精緻性、獨特性、認知思考性、
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重要性)學生出題表現評定標準(于富雲，2008)以為編碼基

礎，但進一步依社會學科特性及本研究學生出題資料，調

整各向度定義與次級分類評定項目，以提昇原編碼系統的

適用性。所有學生產出題目皆依此系統(見表 4)進行二元

計分(有/無)評比。 

表 4 

學生出題表現評定標準 

評分向度 評定項目 
A 重要性 題目能有效傳遞單元目標、主旨或重要概念 
B 認知思考性 題目非屬「知識」層次，能策動高階認知層次思考(包含：理

解、應用、分析、綜合、評鑑等思考類型) 
C 流暢性

＊ C1 題目題幹語意清楚，沒有資訊不足或過度陳述的問題 
C2 題目中題幹及選項無錯別字 
C3 題幹能呈現一清楚「問句」形式 

D 變通性
＊ 題目包含有兩個以上課文概念 

E 精緻性
＊ 題目選項設計在內容及句法上具有「同質性」 

F 獨特性
＊ 題目配合課文內容設計新穎故事情境 

＊
有關出題表現評定標準中的創造思考 C~F 四向度評定內容，係依據于富雲(2008)

參考 Torrance(1966)提出的創造思考基準定義編修而來 

（三）信度分析(reliability analysis) 
每道學生產出題目除了由作者之一逐題編碼之外，亦

邀請一位獲有教育領域碩士學位之研究者，就隨機抽取

30%題目進行分析，以建立評分者間一致性。兩位編碼員

之分析結果，依王石番(1991)內容分析相互同意度和信度計

算公式 1，八個子向度相互同意度數值分別為：A(.68)、

1
相互同意度= 2*M/(N1+N2)。信度= 2*相互同意度/1+〔(N-1) *相互同意度〕。其

中，M：兩位編碼者相互同意數，N1：第一位編碼者應有的同意數，N2：第二

位編碼者應有的同意數 
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B(.67)、C1(.69)、C2(.79)、C3(.71)、D(.70)、E(.71)、F(.78)，

而信度數值依序為：A(.81)、B(.80)、C1(.82)、C2(.91)、

C3(.83)、D(.82)、E(.83)、F(.88)。各子向度信度數值皆符合

Neuendorf(2016)之「可接受標準」(即高於 .80)。 

內容分析數據依照六個向度分別呈現次數及百分比，

參酌吳明隆、涂金堂(2005)，以 SPSS for Window 17.0 進行

卡方同質性考驗(test of homogeneity)，檢定本研究假設：在

國小社會學習領域情境中，國小不同學習成就學習者在重

要性、認知思考性、流暢性、變通性、精緻性、獨特性等

六大向度出題表現存在差異，α = .05 為顯著水準。達顯著

之向度，進一步採同時信賴區間估計法進行事後比較，以

了解哪些不同成就組別間存在差異。 

肆、研究結果 

一、國小生社會領域全體學生之出題表現 

表 5揭示國小生整學年社會領域學生出題表現(共 288道題目)

之分析結果。首先，就 A 向度(重要性)而言，有 83.0%的題目符合

該向度標準，僅有 17.0%的題目不符，顯示學生出題內容多能針對

學教學內容重點進行出題。 

第二，就 B 向度(認知思考性)而言，超過一半學生產出題目屬

知識層次(55.2%)，顯示國小生進行社會領域出題，出題內容之認知

層次傾向較低之知識層面。 
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第三，就屬創意思考性之流暢性、變通性、精緻性、獨特性等

(C~F 向度)四向度而言，學生出題內容符合流暢性達九成以上，而

精緻性有將近八成(79.2％)，但符合變通性和獨特性的題目比例非

常低(各未達 10%)，顯示學生出題內容多具備流暢性和精緻性兩項

標準，但能滿足變通性和獨特性題目之比例相當的低。 

表 5   

社會學習領域全體學生出題表現六向度分析 (n=288) 

 A 重要性 B 認知思考性 C 流暢性+ D 變通性 E 精緻性 F 獨特性 
有 239(83.0%) 129(44.8%) 270(93.7%) 26(9.0%) 228(79.2%) 17(5.9%) 
無 49(17.0%) 159(55.2%) 18(6.3%) 262(91.0%) 60(20.8%) 271(94.1%) 

註：C+表題目內容符合表 4 中 C1、C2 或 C3 任一子向度標準(分別為 84.4%、83.3%
和 83.0%)即屬具流暢性。 

二、不同學習成就學生之出題表現 

表 6 揭示低、中、高成就生三類學習者六向度出題表現。 

首先，在重要性向度上，高成就生有將近九成四的題目符合標

準，而低、中成就生的題目皆未達八成，三組在該向度的百分比同

質性考驗達顯著 (χ2 = 11.85，p < .05) 。進一步事後檢定揭示：高

成就生顯著高於低成就生 (Ψ = 0.17 ± 0.12，p < .05) 及中成就生 

(Ψ = 0.16 ± 0.12，p < .05)，顯示相較於低、中成就生，高成就生更

能有效掌握單元中的重點，以進行出題。 

第二，在認知思考性向度上，高成就生產出不屬於知識層次的

題目比例高於低成就生及中成就生，百分比同質性考驗顯示三組在

該向度有明顯差異 (χ2 = 18.28，p < .05) 。進一步事後比較揭示：

高成就生顯著高於低成就生 (Ψ = 0.30 ± 0.17，p < .05) 及中成就生
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(Ψ = 0.20 ± 0.17，p < .05)，顯示相較於低、中成就生，高成就生的

題目產出有較高比例屬知識層次以外的認知思考型態。 

表 6 

低、中、高成就生出題表現六向度分析 (n=288) 

出題 
表現 

有/無 
低成就 
學習者 

中成就 
學習者 

高成就 
學習者 

χ2 
事後 
比較 

A 有 74(77.1%) 75(78.1%) 90(93.8%) 11.85* 高>低 
高>中 無 22(22.9%) 21(21.9%) 6(6.2%)0 

B 有 30(31.2%) 40(41.7%) 59(61.5%) 18.28* 高>低 
高>中 無 66(68.8%) 56(58.3%) 37(38.5%) 

C+ 有 84(87.5%) 91(94.8%) 95(99.0%) 11.02* 高>低 
無 12(12.5%) 5(5.2%) 1(1.0%) 

C1 有 77(80.2%) 80(83.3%) 86(89.6%)  3.32  
無 19(19.8%) 16(16.7%) 10(10.4%) 

C2 有 77(80.2%) 80(83.3%) 83(86.5%)  1.35  
無 19(19.8%) 16(16.7%) 13(13.5%) 

C3 有 73(76.0%) 74(77.1%) 92(95.8%) 16.87* 高>低 
高>中 無 23(24.0%) 22(22.9%) 4(4.2%) 

D 有 6(6.3%) 4(4.2%) 16(16.7%) 10.49* 高>中 
無 90(93.7%) 92(95.8%) 80(83.3%) 

E 有 68(70.8%) 79(82.3%) 81(84.4%)  6.19*  
無 28(29.2%) 17(17.7%) 15(15.6%) 

F 有 3(3.1%) 10(10.4%) 4(4.2%)  5.38  
無 93(96.9%) 86(89.6%) 92(95.8%) 

註：A：重要性；B：認知思考性；C：流暢性；D：變通性；E：精緻性；F：獨

特性；C+表示符合 C1、C2 或 C3 任一者 
* p < .05 

第三，在流暢性向度上，先就總向度表現，高成就生有 99.0%

之題目符合該標準，高於中成就生(94.8%)與低成就生(87.5%)，百

分比同質性考驗顯示三組有顯著差異 (χ2 = 11.02，p < .05) 。進一

步事後比較揭示：高成就生之出題表現顯著優於低成就生 (Ψ = 
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0.12 ± 0.09， p < .05)。再就各子向度分析，以 C1 子向度而言，在

每組 96 題產出題目中，低、中成就生皆至少有八成的題目符合該

子項標準，而高成就生達接近九成，這顯示三組不同成就生在進行

學生出題時，絕大多數都能產出題幹語意清楚之題目；卡方檢定，

χ2 =3.32，p > .05，顯示低、中、高三組在 C1 的人數百分比沒有差

異。另就 C2 子向度，低、中、高成就生所撰寫之題目在該向度同

樣有八成以上符合此標準，有錯字之題目低於兩成，進一步分析三

組在該向度人數百分比，未達顯著差異 (χ2 =3.32，p > .05) 。就

C3 子向度而言，高成就生建構合宜問句的題目高達九成以上，而

中成就生和低成就生則不到八成，百分比同質性考驗顯示三組有顯

著差異 (χ2 = 16.87，p < .05)，事後比較進一步揭示高成就生在該向

度出題表現顯著優於低成就生(Ψ = 0.20 ± 0.12，p < .05)和中成就生 

(Ψ = 0.19 ± 0.12，p < .05)，顯示高成就生相對低、中成就生較能建

構有效的問句題幹。 

第四，在變通性向度上，低、中、高三組產出題目符合該向度

比例偏低 (均不到兩成 )；卡方檢定顯示三組有顯著差異  (χ2 

=10.49，p < .05)，事後比較發現僅有高-中兩組差異達到顯著 (Ψ = 

0.13 ± 0.01，p < .05)。 

第五，在精緻性向度上，中、高成就生有八成以上的題目符合

該向度，高於低成就生之七成左右比例；卡方檢定發現三組有顯著

差異 (χ2 = 6.19，p < .05)，但事後檢定兩兩比較並未達到顯著(低-

中：Ψ = 0.12 ± 0.15，p > .05；低-高：Ψ = 0.14 ± 0.15, p > .05；中-

高：Ψ = 0.02 ± 0.13，p > .05)。 
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第六，在獨特性向度上，中成就生有一成左右的題目符合獨特

性，但低、高成就生均未到 5%；百分比同質性檢定未顯示低、中、

高三組在該向度有顯著差異 (χ2 =5.38，p > .05)。 

伍、討論 

本節分別就「國小生社會領域出題表現」和「不同學習成就生

出題表現」兩個部分討論之，分述如下： 

一、國小生社會領域全體出題表現 

本研究以六向度分別檢視國小生社會領域出題表現。首先，就

重要性而言，在所有出題者產出題目裡，有高達八成三的題目能夠

針對單元重點進行出題，此結果顯示國小高年級生多具備就社會科

學習教材自行進行重點出題的能力，亦即，教師在出題歷程中雖未

給予出題者各單元教學重點或明確目標時，出題者亦能就所學社會

教材內容重點出題。 

第二，就認知思考性而言，屬於較低層次之知識類型題目佔

了超過一半比例，此結果和 Bottomley 與 Denny(2011)以及

Siko(2013)的研究結果相似，皆發現知識型題目為所有產出題目類

型的最大宗，超過半數以上比例。國小社會領域教育目標強調社

會學科基礎知識的涵養(如：增進對歷史、地理、公民等學科領域

知識)(教育部，2018)，依此，本研究學生出題多數題目屬於知識

層次之結果尚符合社會科的既定教學目標與實踐。儘管如是，本

研究另有超過四成學生產出題目是屬理解、運用、分析等較高認

知層次之結果，該結果亦支持 Chin(2001)所提出「學生具備產出

低認知層次以上題目能力」之主張。 
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第三，就流暢性而言，題目內容合於整體流暢性或三個子向

度比例之題目均高於八成，僅有少量比例題目內容出現錯字和非

問句情形。儘管此現象反應梁淑坤 (1994) 以及 Crespo 與

Sinclair(2008)等學者所提出有關學生出題具有粗糙性(primitive)之

特徵現象(包括：出題內容不完整、不可行以及缺乏語言上精緻度

等情形)，但此缺失在社會領域裡應屬學生能自我察覺、更正與提

升之處。 

第四，就變通性而言，未能符合變通性標準之題目高達九成，

亦即僅有不到一成的題目內容涉及兩個以上課文概念；換言之，本

研究參與學生產出題目少見于富雲與劉祐興(2008)所發現之知識連

結與統整現象。針對此結果，研究者參酌相關文獻與研究現場觀

察，提出「出題方式」以及「時間因素」兩個可能之解釋原因。首

先，Amalina 等人(2018)就數學學生出題研究指出，有一些出題者

習慣先構思答案，然後以此進行問題建構。此種情形在本研究也有

發現，在學生出題歷程中，有些學生先鎖定文本上特定文字內容以

為出題方向(如：數字、人名、短語)，然後接續撰寫題目題幹，這

樣的出題方式較容易形成題目內容僅涉及單一概念的狀況。其次，

本研究出題任務為二十分鐘課堂內需產出兩道題目，要產出能具多

樣概念之題目內容，會需較長時間構思與編寫，可能礙於課堂有限

時間因素，本研究參與者為順利完成學習任務，故題目多傾向設計

單一概念。 

第五，就精緻性而言，所有題目裡有將近八成符合該向度標

準，顯示出題者多能產出在內容及句法上具同質性的選項題目內

容。以測驗編製與原則論之，選擇題選項同質性為一重要要項，設

計並非容易(Osterlind, 1998)，本研究所出現的高比例同質性選項設
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計可能歸因於出題者多就社會學習教材中相似型態的短語進行選

項安排，例如：四個選項分別呈現不同宗教名稱、世界古文化遺跡、

國家災難種類、國家幣別、國內物產、國際組織名稱等內容，而有

利題目選項精緻性的達成。  

最後，本研究產出題目中滿足率最低的為獨特性，僅有將近 6%

題目數。此結果顯示，以目前配合社會科教學進度於課堂內進行之

國小生個別出題活動安排方式，難見創造思考中獨創性之促發或提

升效果。此研究結果呼應 Leung(1997)以及 Yuan 與 Sriraman(2011)

等學者主張 — 學生出題的教學設計才是影響創造力發展的關

鍵。在過去以數理領域為主的情境裡，已有研究指出：除了提供題

目範例外，可進一步依據範例，以提供更多支持，激發產出更多具

獨特性之題目(Kojima &Miwa, 2008; Shimada et al., 2013)，例如：

Shimada 等人(2013)要求出題者在瀏覽完給定題目範例後，接續依

照所產出題目的創新性進行同儕互評，若所評題目與原範例相似，

評題者需給予明確調整方向。Shimada 等人(2013)研究結果證實所

導入的同儕互評方法能有效幫助學生建構出與原題目範例不同、具

獨特性之題目內容。考量獨特性是創造力核心成分(Mackworth, 

1965)，以本研究進行長達一年的學生個別出題活動，在教學設計

上有必要參酌過去研究結果，思考在社會領域情境下如何給予更為

有效的出題支持，以提昇題目獨特性。 

二、不同學習成就學生之出題表現 

前述研究結果揭示低、中、高不同學習成就生之出題表現在重

要性、認知思考性、流暢性、變通性和精緻性五個向度上有所差異，

事後比較指出低成就生和高成就生在重要性、認知思考性和流暢性

 



80○教育學誌  第四十五期 

之出題表現上有差異，而中成就生和高成就生在重要性、認知思考

性和變通性之出題表現上有差異。 

首先，在重要性上，高成就生對於文章內容重點的掌握，顯著

優於低、中成就生。從學生出題內容觀之，低、中成就生產的題目

出現較多無法傳遞單元重點、多圍繞單元內瑣碎細節的狀況，例

如：聚焦於人數、時間等數字(例一)，或針對教材內非重點的語詞

出題(例二)，反應低、中成就生有統理重點，擷取關鍵語詞能力之

困難。 
 

例一： 
( 2 ) 民國 98 年，莫拉克颱風來時，死亡人數超過幾人? 

 
(1) 700 人 (2) 10000 人 (3) 600 人 (4) 7500 人  

(中成就 B) 
 

例二： 
( 4 ) 商品降價時會吸引什麼? 

 
(1) 壞人 (2) 動物 (3) 小偷 (4) 消費者 

(低成就 A) 
 

第二，在認知思考性上，低、中成就生建構比例較多屬記憶層

次題目，且題目內容廣泛納入教材內涉及「數字、人名、專有名詞」

等內容，如例三所示。 
 

例三： 
( 4 ) 有人被詐騙，可以撥打哪一個號碼? 

 
(1) 1950 (2) 119 (3) 110 (4) 165  

(中成就 A) 
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相較於低、中成就生大幅出現的記憶型題目，高成就生有顯著

較高比例的高階認知層次題目產出，如例四針對《國際社會變化多》

單元「全球關聯下的世界」次單元之題目中，該「理解」類型題目

之選項涉及課文中三個國際合作有關環境保護、拯救飢餓、疾病防

治的實例，並以單元內未出現的「設計國花」做為誘答選項。而例

五之「應用」類型題目內，四個選項皆非原單元內容出現之內容，

而是出題者應用單元所學 WTO 相關知識，自創案例商品、新情境，

深化個人學習。 
 

例四： 
( 3 ) 下列哪一個選項不須國際合作來解決? 

 
(1) 環境保護 (2) 拯救飢餓 (3) 設立國花 (4) 疾病防治  

(高成就 A) 
 

例五： 
( 4 ) 下列哪一個不是加入 WTO 所進口的商品? 

 
(1) 日本餅乾(2) 美國糖果 (3) 義大利法拉利汽車 (4) 拉拉山水蜜桃 

(高成就 B) 
 

本研究有關不同學習成就水準在社會領域出題表現具差異性

之結果，與過去國內外研究發現個體的閱讀理解與學習成就有正向

關係(邱美菁，2011；Hijazi, 2018; Imam, Mastura, Jamil, & Ismail, 

2014)不謀而合。Christou 等人(2005)就此即提出解釋原因 — 學生

出題涉及理解、選擇、轉譯(translating)、編輯(editing)等心理歷程，

低、中成就生因閱讀理解能力較弱，對於文章內容的全面掌握有其

困難，因此，他們傾向選擇文章可理解的局部片段進行出題，因此

產出題目多以數字、人名或短語等事實性或記憶型內容為主；相較
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之，高成就生具備較佳的閱讀理解能力，他們對於文章內容的全面

理解較無困難，從閱讀到寫作，不僅較能跳出單一句子框架構思問

題，亦能使用自己的話語進行轉譯、改述，不囿於既有文章詞句。

如例六所示，高成就 B 編寫的題目涉及《科技危機與立法》單元中

「核能危機」主題之多項學習要點(如：核能的用途、優點、缺點、

安全維護等)，除了使用自己的文字敘述呈現，並進一步透過設計

情境對話進行內容的轉譯與組織。 
 

例六： 
( 4 ) 由於核能科技的出現，使人們的生活備受威脅。下列四位小朋友的觀念

誰是正確的? 

 

(1) 小金：「核能非常安全不會對我們的生活造成影響」 
(2) 阿明：「核能發電是綠色能源」 
(3) 小桃：「核能不能作成武器」 
(4) 小夏：「核能會有輻射，而輻射會危害我們的健康及家園 

                                 (高成就 B) 
 

第三，在流暢性上，不論低、中、高成就生所產出的絕大多數

(超過 80%)題目皆符合語意清楚，沒有資訊不足或過度陳述的問

題。此項發現並未與過去於數學出題研究一致。在過去數學出題文

獻發現許多學生設計題目時，會產生「數據不合理、條件不清楚、

題目設計與給定條件沒有相關、不合常理」等題意不清、資訊不足、

不合邏輯之無效問題(莊美蘭，2003；Cai et al., 2013)，且此問題在

低成就生產出的題目尤其明顯(Silver & Cai, 1996)；然而，在本研究

中，即使是低成就生，其產出之題目大致上能符合流暢性之要求。

此不一致結果可能歸因於社會領域出題主要以「文字」為主，而與

同時設計「文字」與「數字」之數學出題有所不同。換言之，數學
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出題不僅需呈現題意清楚之題目，更需進一步滿足「可解性」要求，

此與主要透過文字符號傳遞訊息之社會領域出題有所不同。由此可

見，學科領域確會造成學生出題表現，在不同向度標準設定下的不

同差異結果。 

進一步就流暢性三個子向度之分析結果，其中 C3 是不同成就

表現有顯著差異之向度，且低、中成就生和高成就生間有顯著差

異。檢視題目內容發現，低、中成就生在形塑問題時，傾向直接

抄寫單元內容中的直述句作為出題基礎，然後將所要出題的內容

挖空並以「什麼」填補，來形成疑問句，例如：*古什麼人相信人

死後會復活？(低成就 B)，此建構疑問句的方式並不符合一般選擇

題問句句式。湯廷池(1984)指出，選擇題問句型態是一種特指問句

(special question)，需將不同種類的疑問詞(例如：誰、什麼、哪、

怎麼、怎麼樣、多少、幾等)，置入句中，並調整句中語序及添加

指涉詞而形成。本研究發現低、中成就生有顯著較高比例無法形

塑特指問句之情形，可能反應其相對於高成就生較低的語言使用

能力。 

第四，在變通性向度上，雖然低、中、高成就生所撰寫的題目

多以單一概念為主，但高成就生題目涉及多重概念之比例仍顯著稍

高於中成就生，以例七為例，其題目內容不囿於單一概念，而是涵

蓋《穿越時空看文化》單元中的三個重要概念(宗教信仰、宗教戒

律、宗教起源)並加以組織連結，反應非單向的認知思考運作。 
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例七： 
( 4 ) 下列關於伊斯蘭文化的敘述，哪一項不對? 
 (1) 伊斯蘭文化信奉阿拉  

(2) 伊斯蘭教徒要遵守祈禱和齋月的規定  
(3) 伊斯蘭起源於中東地區  
(4) 伊斯蘭教徒可以吃豬肉 

(高成就 B) 
 

第五，在精緻性向度上，低、中、高三組該向度出題表現存在

差異，由例八高成就 A 所編寫之題目可見，題目各選項不僅在內

容、句法、字數等層面上滿足同質性，亦兼及誘答性。 
 

例八： 
( 2 ) 以下哪項狀況對「生產者」有利? 
 (1) 產品價格降低 (2) 生產成本降低 

(3) 運送成本提高 (4) 生產成本提高 
(高成就 A) 

 

最後，在獨特性向度上，低、中、高三組該向度出題表現並無

差異，該結果顯示學生出題在獨特性表現上與出題者的學習成就並

無明顯關聯性。 

整體論之，過去數學領域探討個別差異與學生出題表現研究

普遍支持「個體學科成就/學習能力」對於「出題表現」有相當程

度之影響，高成就生相對於低成就生而言，不僅能產出較高比例

的可解性數學問題，且題目在組織結構上亦趨於複雜(Ellerton, 

1986; Silver & Cai, 1996)，此結論在本研究中亦獲得同樣支持。儘

管在社會學習領域裡，學生出題系以文字為主，而非融入數字或
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相關數學符號，但就本研究學生出題六向度分析結果而言，高成

就生在出題的重要性、認知思考性、流暢性、變通性、精緻性等

五向度上明顯優於其他學習成就表現(低成就生或中成就)學生。綜

合言之，「學習成就差異對於學生出題表現有所影響」之假定在本

研究中獲得驗證與支持。 

陸、結論 

本研究實施自由型態學生出題於國小社會領域，採六向度(重

要性、認知思考性、流暢性、變通性、精緻性、獨特性)指標分析

學習者產出題目內容，研究結果揭示：多數題目能命中單元重點，

但在認知思考性上半數以上題目偏重低認知知識層次；另外，屬創

造力指標之分析結果揭示，多數題目符合流暢性和精緻性，但僅有

少數題目能滿足變通性和獨特性。此外，低、中、高不同學業成就

表現生的出題表現在重要性、認知思考性、流暢性、變通性、精緻

性五向度上存在差異，顯見不同學業成就表現學生在社會科領域進

行學生出題，在重點掌握、認知運作層次、創意思考展現等面向有

顯著影響。 

一、教學建議 

以下就本研究發現，提供對應教學建議如下： 
（一）導入閱讀理解或出題鷹架策略輔助，以改善重要性向度出

題品質 

不同於數學領域出題，社會領域出題主要依賴文字，

且出題者的閱讀理解能力對於出題品質扮演重要角色。本

研究發現低、中成就生相對高成就生有較高題目比例無法
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傳達單元重點，且題目內容多涉及數字、人名或短語等片

面零碎知識的表層問題。鑑此，教師出題前應考慮適時教

導簡單閱讀理解策略(如：認識文章內容結構、掌握單元標

題和次標題、找出段落主題句等)(柯華葳、幸曼玲、陸怡琮、

辜玉旻，2010)，或是納入重點出題(Main Ideas)出題鷹架策

略(于富雲、賴奕嬛，2014)，以助低、中成就學生出題在「重

要性」上之掌握。 

（二）提供更具結構性的出題導引，以提昇題目的變通性和獨

特性 

本研究採個別出題方式，出題前呈現題目範例作為後

續個別獨立出題的導引與支持，但如此安排並未如預期能

激發出題者自主性產出大量具變通性或獨特性題目內容。

本研究結果揭示：不論學習成就低、中、高學習者，產出

題目多以單一概念為主，且甚少配合課文內容發想新穎故

事情境。鑑此，為有效提昇題目內容之變通性，建議教師

在學生出題歷程中，可考慮佐以概念構圖，幫助學生連結

課文內容多項概念並進行系統性思考，藉以提昇變通性比

例。另在獨特性上，則可參酌 Kojima 與 Miwa(2008)的數學

出題設計，給予更具結構性的出題導引，亦即除了提供題

目範例外，額外給予情境案例(cases)，以作為出題者發想新

題的刺激，或可納入于富雲與蘇嘉鈴(2016)所提出的「套入

新製」出題技法，亦即教師除了提供題目範例外，額外給

予出題者生活上熟悉的人、事、物資訊(如：名人、時事或

流行事物)，以利產出更多具新穎獨特的題目內容。 
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二、本研究貢獻、限制以及未來研究建議 

過去學生出題研究以數學領域為大宗，且多聚焦在其教學與評

量效應上的探究，本研究鎖定於國小社會領域情境並納入多項指

標，進行學生出題產出之表現在各指標整體、分項及不同學業能力

表現之差異表現分析，研究結果有助於擴大了解學生出題於非數學

領域情境之實踐以及學生知識建構歷程中對重點掌握、認知層次與

創造力表現的影響。 

本研究發現學生出題表現在許多面向上確存在個別差異，考量

本研究的小樣本限制以及教學實施特性，建議未來研究可納入更多

樣本數，以驗證本研究結果的外推性，或就前節提出之特定個別教

學措施建議，進行成效檢定，以瞭解其整體以及對不同成就生教學

支持效果。 
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摘要 

源自日本之「學習共同體」(school as learning community)，強

調教師在學習社群中提升教學知能，學生在支持氛圍下透過課堂協

同學習，增加學習動機，提升學習表現。故本研究採用學習領導的

觀點，運用德懷術及層級分析法，建構本土化國民中小學學習共同

體運作評估指標系統之內涵及相對權重，俾供主管機關、國民中小

學教育人員、家長團體及後續研究者參考。本研究結果之評估指標

系統共含 4 個層面、22 個向度及 55 項檢核示例，各層面權重依序

為「行政支持與教學領導」(18.8%)、「教師共學與社群運作」

(32.1%)、「學生對話與學習表現」(40.2%)、「家長認同與專業參與」

(8.9%)，最後依研究結果對各利害關係人提供政策建議。 
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Abstract 

School as Learning Community model originated from Japan is to 

enable teachers to improve teaching abilities in the cooperative learning 

community. Students can enhance their learning motivation through 

classroom collaborative learning and support atmosphere, and improve 

their academic performance. Therefore, This study is based on the 

theory of learning leadership, by using the Delphi and hierarchical 

analysis methods, to construct the content and relative weights of the 

evaluation indicators system for school as learning community 

operating in the elementary and junior high schools. The results 
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includes 4 levels, 22 dimensions and 55 check-up examples. The 
weights of each level are(Ⅰ)"Administrative Support and Teaching 

Leadership" (18.8%), ( Ⅱ )"Teacher Co-learning and Community 

Operation" (32.1%), (Ⅲ)"Student Dialogue and Learning Performance" 

(40.2%), (Ⅳ )"Parent Identification and Professional Participation" 

(8.9%). Finally, according to results, policy suggestions for the 

stakeholders would proposed as reference. 

 
Keywords: school as learning community, leadership for 

learning, delphi method, analytic hierarchy 
process (AHP) 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

21 世紀以來，全球自工業經濟進入知識經濟時代，持續學習

的能力成為個體未來立足世界的關鍵，換言之，學校教育內涵應日

益重視個人在快速變遷社會中，如何具備接受改變、適應改變、積

極改變以及引導改變之能力(Delors, 1996; United Nations Education, 

Scientific and Cultural Organization Institute for Education, 2003)，而

持續學習能力的發展關鍵則在於教育政策、學習者、學校及社會共

同協力的投入角色(吳明烈，2011)。而我國與日本在內之已開發國

家，中小學教育長期存在過度競爭及升學主義掛帥氛圍，並非以學

生學習為中心，導致諸多年輕學子失去學習成長動機，最終選擇從

學習中逃走，甚至出現「學力低下」之負面影響(佐藤學，2012a；

施郁韻，2015)。此一現象引發以日本學者佐藤學為首推動之校園

學習模式改革，以「學習共同體」之名，逐漸擴散至亞洲各國迄今

逾 20 年，超過 3,000 所學校參與推廣，獲得諸多中小學教育人員、

教育學者及家長之肯定(吳俊憲、吳錦惠、楊家惠，2015；潘慧玲

等人，2015)。 

所謂「學習共同體」(school as learning community)本質上係一

種學校系統與教學關係模式的改變，其重心即在於使教師在相互

合作之學習社群中提升教學知能，學生亦透過課堂協同學習與溫

暖支持氛圍，增加學習動機，進而提升學習表現(佐藤學，2012b)。

我國在 2012 年佐藤學所著《學習的革命》一書中文版上市後，即

陸續吸引各地方政府教育行政官員、校長及教師前往日本觀摩學
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習，也推展出一波由教師在教學現場中發起的改革。惟我國自上

世紀 90 年代中期興起「教育改革」浪潮，多年來教改政策躁進與

頻繁更迭、政治意識形態主導、忽略本土與外國文化差異及漠視

現場教師執行困難等因素，早已遭到普遍質疑(秦夢群、溫子欣，

2014)，以致中小學教師群體在新興教育思維與策略相繼進入教學

場域時，對其是否具備完整配套措施、成效評估以及能否改善學

生學習，不免採取慣性保留或抗拒態度(單文經，2013)。此一現象

即便是在「學習共同體」的源起國日本亦然，目前約僅有十分之

一的學校落實學習共同體的課室實踐與理念(佐藤學，2012a)。可

見「學習共同體」模式雖有其吸引中小學教育人員自發性精進教

學的力量，但此一模式係在學校組織中運作，即代表「學習共同

體」的改革方案需在既有學校治理系統中執行，特別是國民中小

學屬於公共教育機構，影響廣大學生受教權益，因此，要推動學

習共同體學校之運作模式，學校領導者之領導模式、策略及具體

作為，亦應同時關注，方能提昇學習共同體之運作效能，並回應

不同利害關係人對公共教育機構之期待。 

事實上，我國教育政策日益注重學生適性學習及學校辦學效

能，其中又以學生學習更為社會所關注(丁一顧、胡慧宜，2014)。

近年來在國際間學校領導理論的代表趨勢－學習領導(leadership 

for learning)，正是以學生學習為主的領導模式(吳清山，2012)，其

指涉學校領導者發揮其專業力及運用其影響力，以增進教師有效教

學和學生有效學習的過程與行為(吳清山、林天佑，2012)。且學習

領導與學習共同體模式兩者間，普遍被視為具有目標與策略或上、

下位概念架構之關係(丁一顧、胡慧宜，2014；潘慧玲等人，2014)。

故本文嘗試探討界定學習領導與學習共同體模式之關係，釐清學習
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共同體模式在中小學校園運作之理論與實務內涵，以建構本土化、

在地化之學習共同體運作評估指標系統，以推動符合我國教育需求

之學習共同體學校運作，避免此一教學模式之改革再度淪為「五日

京兆」，陷入橫空移植外來教育理念或方案的失敗窠臼。 

二、研究目的與問題 

基於前述研究背景與動機，本研究擬以學習領導理論為基礎，

建構我國中小學發展學習共同體運作模式之指標系統，以供未來有

意推動「學習共同體」模式之主管機關或學校教育人員，得以進行

系統性之執行與評估，進而達成提升學生學習品質為中心的願景校

園。而基於此研究目的，本研究之探討問題可分述如下： 
（一）探討我國國民中小學「學習共同體」之運作具體內涵。 

（二）探究學習領導內涵以及與「學習共同體」之關係。 

（三）從學習領導之觀點，建構國民中小學「學習共同體」之運作

評估指標。 

（四）建構國民中小學「學習共同體」運作評估指標系統之相對

權重。 
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貳、文獻探討 

依據本研究之目標與分析需求，以下茲就「學習共同體」與「學

習領導」之定義與內涵予以探究說明，並釐清兩者間之關係及實務

發展概念，進而推導出本研究之評估指標系統架構。 

一、學習共同體之內涵與發展 

（一）源起與定義 

Boyer(1995)在〈基礎學校：學習共同體〉(a basic school: 

a community of learning)報告中指出：在學校教育之中，最

重要的是建立有意義的學習共同體(馮國平，2010)，認為學

校應該形成一種學習社區，形塑一種學習的氛圍，對於自

我要有具備與他人共好的美德。 

此一概念與佐藤學所定義的學習共同體有所近似，亦

即學校願景係實現「不放棄任何一個人，保障每一個孩子

們學習權利，提高其學習品質、為形塑民主主義的社會做

準備」(佐藤學，2016)。其哲學思維有三(參見圖 1)： 

1. 公共性的哲學：學校是公共空間，打開教室開放公開觀

課，讓教師能夠進入彼此課堂進行教學與課例研究，達到

互相學習的目的。 

2. 民主主義的哲學：係指杜威(John Dewey)所定義的「與他

人共生的生存方式」，需要創造出互相聆聽的關係，才可

能達到對話式溝通。 
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3. 卓越性的哲學：係指不論處在何種條件下，都能應對該條

件並竭盡全力表現之優越性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 1 學習共同體三大哲學示意 

資料來源：佐藤學(2012b)。學校改革：學習共同體的構想與實

踐，頁51。東京都，岩波書局。 

故此，基於民主主義精神，本研究之「學習共同體學

校」定義為：能將包含學校行政人員、教師、學生及家長

等形成之共同學習關係體，透過互相協同的合作學習圈，

保障並提升學生學習成效所形成之學習型學校。 

（二）國內外學習共同體之研究發展 

以下茲就國內外學習共同體相關重要文獻予以探討說

明，以作為國中小學習共同體評估指標系統本土化發展之

基礎。 
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1.國外部份 

自 1990 年代以來，學習社群在歐美學校教育領域，基

於促進教師專業發展與學校變革之目標，業已被視為重要

的有效工具，不僅有「學校即學習社群」之倡議，亦鼓勵

教師組成專業學習社群，以促使教師之教學知識與實務產

生變化(Graham,2007; Hipp & Huffman, 2010)。而學習共同

體與專業學習社群(professional learning community¸PLC)之

意涵頗多相近。Hord(1997) 指出專業學習社群之特性包

含：分散式領導、集體性創意、分享價值和願景、支持性

條件、分享個人實務等。而近年國外有關學習共同體學校

(school as learning community)之研究，也多與學習社群

(learning community)、課堂研究(lesson study)、家長參與等

主題有關 ( Bonilla, Buch & Johnson, 2013; Considine, 

Mihalick, Mogi-Hein, Penick-Parks & Van Auken, 2014; 

Thornton & Cherrington, 2014; Gansemer-Topf & Tietjen, 

2015; Fresko & Nasser-Abu, 2015; Yi & Mitchell, 2015; 

Owen,2014; Battersby & Verdi, 2015; Sompong, Erawan & 

Dharm-tad-sa-na-non,2015; Christiansen & Robey,2015)，其相

關研究結果可歸納呈現以下特色： 

（1）以學生學習成長為中心。 

（2）運用社群互動分享知識，提升社會互動能力。 

（3）行政人員建立分享願景與價值觀，強調教師專業成長。 

（4）教師與行政人員塑造信任友善環境。 
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（5）納入互動關係人概念，帶領家長、社區參與學校學習

活動。 

（6）課堂研究有助於教師專業成長發展，認識學生學習

狀況。 

至於日本學者佐藤學則將學習社群之應用範疇擴展至

課堂層級，融入紮實的實務經驗，其對學習共同體之主張，

不僅強調教師同儕共同致力專業學習，也結合協同學習

(collaborative learning)理念，在課堂中建構師生相互聆聽的

教學關係(潘慧玲，2017)。 

2.國內部分 

我國教育部為增進教師專業成長，自 2009 年起亦推動

中小學「教師專業學習社群」發展，期待學校教師秉持互

助合作精神而自發組成社群，並透過專業對話、教學觀察、

經驗交流、增能研習及實地參訪等方式，達成有效教學及

提升學生學習成效之目標(教育部，2009)。惟教師專業社群

若缺乏有效推動模式，易造成運作失焦或淪為培養教師興

趣為主的活動(吳俊憲、蔡淑芬、吳錦惠，2015)。而在促進

教師共同建構分享教學經驗、解決教學實務問題及改善教

學效能的同僚性目標上，學習共同體的課例研究模式實具

有高度可行性，有助於教師成為學習的專家，引領學生邁

向成功學習(吳俊憲、吳錦惠、紀藶珊、姜宏尚，2016)。 

故自 2011 年起我國學習共同體研究即日益增長，迄今

相關期刊論文、專書及學位論文成果豐沛，主要相關研究

結果茲臚列如下(吳清山、林天祐，2012；吳俊憲、吳錦惠、
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楊家惠，2015；林文生，2016；林政逸、吳珮瑩，2016；

林曉、朱純潔，2013；林黎華，2014；于天貞，2014；陳

春滿，2015；陳麗華、陳劍涵、陳茜茹，2014；潘慧玲，

2017)： 

（1）我國中小學教育人員對於學習共同體之理念與實作內

涵大致認同。 

（2）教育改革中學習主體的轉移具有不同詮釋角度之論述。 

（3）以學習者為中心，建構師生共學、共構的課室教學。 

（4）宜善用國內有利條件，避免學習共同體標準化的改革

思維。 

（5）部份教師缺乏學習共同體之完整理念，容易產生保守

誤解。 

綜上所述可知，學習共同體學校的運作核心，係基於

公共性、民主性以及卓越性之哲學理念基礎，推動校園教

學關係之改變，促進所有互動關係人透過建立學校行政改

革願景、教師同僚性以及在課堂中使學生協同學習等具體

系統性活動，進而導入家長等社區居民協力投入，提昇學

生整體學習成效。 

而綜合國內外相關學習共同體之研究趨勢觀察，大多

數均肯定此一模式對改善教學品質的積極貢獻。不過，國

外研究較不涉及學生學習社群，著重於將學校視為一個學

習社群或積極促進教師組成專業學習社群；而日本學者佐

藤學的學習共同體概念引進臺灣後，多數相關研究之關注

在於教師同僚性與課堂教學的建構。除少數從整體學校變
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革、品質或教育資源等觀點探討學習共同體的發展與影響

外(阮孝齊、王麗雲，2017；吳俊憲、吳錦惠、紀藶珊、姜

宏尚，2016；林政逸、吳珮瑩，2016；張媛甯、郭維哲，

2018；潘慧玲，2017)，多數主題偏重探討課堂上學生行為

變化或教師社群運作策略，且以樣本較少之質性研究居多。 

二、學習領導之內涵 

（一）學習領導之定義 

Sergivanni(2005)認為學習領導強調每位成員(包含學生)

都是(可以且必須)領導者，必須從學生學習、教師學習、學

校學習的角度來看學習領導。MacBeath 與 Dempster(2009)

亦提出學習領導既然以學生學習為領導核心，則是學校中

每位成員的責任。而吳清山、林天佑(2012)則將學習領導之

基本理念界定為建立學校領導與學生學習的關聯性，亦即

學校領導者發揮其影響力，以增進教師有效教學及學生有

效學習之過程與行為。此外，學校是踐行學習的場域，所

有學校的相關成員，包含學生、教師、校長、行政人員、

家長等都是學習者，都屬於學校教育實施過程中的利害關

係人(潘慧玲等人，2014a)。因此，廣義的「學習領導」意

指強化領導與學習的連結和影響，使改善教與學成為持續

的事實(林明地，2013)。 

故考量國內外學者主張及本研究之目標，茲將「學習

領導」之意涵界定為：學校決策者以永續學習發展為願景，
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推動支持性環境，型塑互惠、合作之關係，促使學校成員(包

含學生、教師、行政人員及家長)以學習者為中心，聚焦教

與學之改進以轉化為學習型校園之過程。 

（二）學習領導之構面 

Murphy, Elliot 與 Goldring(2007)提出學習領導係將領

導目標聚焦於學生學習與提升學生成就，可區分為學習願

景、教學方案、課程方案、評鑑方案、學習社群、資源整

合與運用、組織文化與社區支持等運作面向。吳清山、林

天佑(2012)則將學習領導之內涵概分為建立夥伴關係、參與

分享權力、教師專業發展、提供教學支援、學生有效學習

等五個面向。而上述面向均與教師、行政人員、學生及家

長等關係人之互動運作息息相關。其中，強調學校行政團

隊的支持與權力分享、教師團隊的教學實踐與協同學習以

及重視學生學習成就，固然是學習領導運作與建構學習共

同體學校之要素(吳俊憲、林怡君，2014；潘慧玲等人，

2014a；秦夢群，2019)，但是，爭取家長的認同支持亦相當

重要(林政逸、吳珮瑩，2016；張媛甯、郭維哲，2018；紀

家雄，2013)，若家長群體也能積極參與學生之學習並投入

資源支持，必然有利於營造及提昇學習共同體學校之品

質。因此，學習領導運作應以關注學校行政人員、教師、

學生以及家長等各類關係人為主軸，本研究遂以學校運作

過程中各類關係人之學習領導角度切入，統整相關文獻分

析結果呈現具體之構面與定義，如表 1。 
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表 1  

學習領導之構面與來源 

 層面 向度 操作型定義 來源 
 
習 
領 
導 
構

面 

行政 
學習

領導 

建構學習

願景 
行政人員透過研習溝通宣導了

解確認學習願景與價值目標 
吳清山、林天佑(2012)； 
潘慧玲等人(2014a)； 
張素貞、吳俊憲(2013)； 
吳俊憲、林怡君(2014)； 
Murphy、Ellio 與

Goldring(2007)； 
Hallinger(2011) 

打造支持

文化 
給予支持教師專業發展支持，引

導教師專業成長 

教師 
學習

成長 

社群導向

成長 
鼓勵教師自我精進成長，並與同

仁相互學習，對話交流 
吳清山、林天佑(2012)； 
潘慧玲等人(2014a)； 
鄭淑惠、陳文彥(2013)； 
張素貞、吳俊憲(2013)； 
吳俊憲、林怡君(2014)； 
Murphy、Elliot 與
Goldring(2007)； 
Hallinger(2011) 

型塑健全 
學習環境 

協助教師透過環境安排、課程設

計、教學策略等打造有助學習的

課堂教室 

學生 
學習 

創造協同

學習氛圍 
引導學生彼此尊重、相互合作，

形成有利於學習的教室氛圍 
吳清山、林天佑(2012)； 
潘慧玲等人(2014a)； 
張素貞、吳俊憲(2013)； 
Murphy、Elliot 與
Goldring(2007)；
Hallinger(2011) 

展現學習

改善成效 
促進學生展現正向學習行為與

表現 

家長 
參與 

建立夥伴

網絡關係 
帶領家長與教師建立良好信任

關係，主動與學校保持密切聯繫

了解活動訊息 

吳清山、林天佑(2012)； 
吳俊憲、林怡君(2014)； 
Murphy、Elliot 與
Goldring(2007)；
Hallinger(2011) 家長投入

與增能 
向家長宣導參與協助學校辦理

活動、參加教學觀課活動，並主

動參加家長成長活動 
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三、學習領導與學習共同體之關係 

（一）推動目標 

學習共同體是以分享性領導為基調，強調互惠、協調

與合作，學校成員共享權力，也共同負起成就學生的責任；

在面對不同問題情境與任務需求時，每一個學校成員都可

能是領導者，也可能是被領導者(潘慧玲等人，2014b)。故

為實現以學生為主體的學習改革理念，達成學習領導增進

教師有效教學以及學生有效學習的目標，推動學習共同體

學校運作模式，亦屬於學習領導的具體實踐(丁一顧、胡慧

宜，2014)。因此，學習領導與學習共同體兩者目標實為一

致，皆期待能夠提升學生的學習成效並引領學校成為學習

型組織。 

（二）體用關係   

建構學習共同體學校之關鍵在於學校學習文化的形塑

(陳麗華、陳劍涵、陳茜茹，2014)。而學習領導特色之一即

為塑造校園中學習文化，而學習領導之推動則可透過學習

共同體運作而落實，讓學生成為課堂中的學習主體，並促

進校園中每位成員(教師、學生、師生、生生、親師、親子

等)的學習(丁一顧、胡慧宜，2014)。所以，學習共同體與

學習領導兩者得視為互為體用之關係；後者可視為學習共

同體的上位概念，前者則可作為學習領導的主要具體操作

形式(秦夢群，2019)。換言之，可期待透過學習共同體模式

之有效運作，達成改善行政管理、促進教師專業成長、提
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昇學生學習成效及導入家長參與，以達成轉化為學習型校

園之學習領導目標(參見圖 2)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 2 學習共同體哲學基礎與學習領導實踐之關係 

四、學習共同體運作評估指標之初步架構：學習領導之

觀點 

（一）系統構面 

參酌相關文獻探討之結果，本研究透過學習領導之觀

點，整合國內外具推動學習共同體經驗之學者專家看法(參

見表 2)，其中初步將學習共同體學校運作區分為：行政組
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織領導、教師專業精進、學生學習表現及家長認同參與等

四個評估指標層面。 

（二）系統構面所屬向度 

本研究於學習共同體運作評估指標系統之「行政組織

領導」、「教師專業精進」、「學生學習表現」以及「家長認

同參與」等四個層面下，再依文獻探討歸納內容，細分為

20 個具體向度，其概念定義、來源及初步架構參見表 2。 

表 2  

學習共同體運作評估指標系統之初步架構(學習領導之觀點) 

 層面 向度 參考來源 
學

習 
共

同 
體 
運

作

評

估

指

標

系

統 

一、 
行政 
組織 
領導 

1-1 建構校園學習成長願景 佐藤學(2012b/2016)；紀家雄

(2013)；范熾文(2004)；洪祥瑀

(2015)；林文生(2016)；黃宗顯等人

(2013)；潘慧玲等人(2014a)；蔡進雄

(2003)；Barnard(1968); Fry(2003); 
Fernandez、Cannon 與
Chokshi(2003); Hallinger(2011); 
Kim、Millersan 與 Loving (2012); 
Murphy(1990); Owen(2014); Ricoy
與 Feliz(2016); Strange (2003)  

1-2 規劃系統性教師研習活動 

1-3社群召集人帶動共同備課的風氣 

1-4 規劃定期課堂研究機制 

1-5 建立社群交流平台 

（續下頁） 
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（接上頁） 

 層面 向度 參考來源 
學

習 
共

同 
體 
運

作

評

估

指

標

系

統 

二、 
教師 
專業 
精進 

2-1鼓勵教師參與教師專業學習社群 吳清山、林天佑等人(2001)；佐藤學

(2012b /2016)；洪祥瑀(2015)；林國

棟(2009)；陳麗華(2011)；陳木金等

人(2013) ；陳欣希、許育健、林意

雪，(2014)；陳美玉(2002)；潘慧玲

等人(2014a)；蔡進雄(2011)；賴志峰

(2009)；劉世雄(2015)；Battersby 與

Verdi(2015); Bonilla、Buch 與
Johnson (2013); Fresko與Nasser-Abu 
(2015); Hallinger(2011); 
Harris(2005); Harrison(2006); Hilliard 
(2012); Katzenmeyer與Moller(2009); 
Thornton 與 Cherrington (2014); Yi 與
Mitchell (2015) 

2-2 推動教師備課、觀課、議課機制 

2-3 引導教師找出核心概念問題 

2-4 促使教師關注傾聽並串聯學生

回應 
2-5 指導教師設計伸展跳躍題 

2-6 促進教師課堂分組協同學習 

三、 
學生 
學習 
表現 

3-1 培養學生專注傾聽、勇於發言 江志宏、施月麗(2013)、佐藤學

(2012a)、陳麗華(2014)、陳淑麗

(2008)、陳淑麗(2008)、陳美玲、施

和珅(2015)、潘慧玲等人(2014a)、劉

世雄(2015)；Fernandez 等人 (2002); 
Hallinger(2011); Owen(2014); Ricoy
與 Feliz(2016); Ryan 與 Deci(2009); 
Strange(2003); Gansemer-Topf 與
Tietjen (2015)。 

3-2 引導學生與同儕進行協同學習 

3-3 帶領學生自主探究知識 

3-4 激發學生學習動機 

3-5 增進學生學習策略 

四、 
家長 
認同 
參與 

4-1 建立與家長信任的溝通管道 佐藤學(2012b)、李季湄譯(2014)；洪

祥瑀(2015)；楊碧雲(2012)；潘慧玲

等人(2014a)；Hallinger(2011) 
4-2 向家長有效宣導學校教育訊息 

4-3 鼓勵家長參與學生學習活動 

4-4 提升家長親職教育知能 
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參、研究設計與實施 

一、研究方法 

本研究以文獻探討分析所得之中小學「學習共同體運作評估指

標之初步架構」4 個層面及 20 個向度為基礎，繼以德懷術(delphi 

technique)調查修正指標層面與向度之內涵，最後再以層級分析法

(analytic hierarchy process)(以下簡稱 AHP)建構各層面與向度之相

對重要性，以建立學習共同體運作評估指標之整體權重系統。 

二、研究流程 

本研究概分為準備、執行、完成三個階段進行，其具體研究流

程如圖 3 所示。 
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圖 3 本研究之流程 
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三、參與對象 

（一）德懷術參與對象 

有關德菲法之專家群體規模，學理上並未有一致標

準，一般參與專家群體成員數量介於 10 至 50 人間，若屬

異質性較高群體有 5 至 10 人即可，如為同質性小組，則通

常約需 15 至 30 人；群體成員在 10 人以上時，其群體誤差

較低，可信度較高(劉宜君、林昭吟、辛炳隆，2008；Beech, 

2001)。因目前我國推動「學習共同體」學校教育人員、學

者及家長數量仍屬有限，且明顯異質性較高，故本研究德

懷術小組之專家群體成員，係採學校教育互動關係人角

度，以立意取樣方式邀集學術研究人員、主管機關官員、

學校行政人員、學校教師、文教型非營利組織成員及學生

家長等對象參與研究(林斌，2016；陳信助，2012；張世璿，

2013；張民杰，2015；蔡清田、王全興，2014；蔡培村、

鄭彩鳳、張秀娟，2012)，最終確認本研究德懷術專家群體

共有 17 位參與(如表 3)。 

（二）層級分析法參與對象 

由於 AHP 通常考量決策問題涵蓋範圍及專業等因素，

適合之專家群體人數範圍以 5 至 15 人間為宜(林斌，2016；

鄧振源、曾國雄，1989；鄧振源，2005)，同時，此一階段

旨在建構國中小學習共同體評估指標層面與向度間之相對

權重，故在相同標準下，邀請德懷術階段之 5 位專家及新
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增 9 位專家加入(共 14 位)，使兩階段參與專家群體之重疊

率小於 1/2，維持專家群體之異質性(詳如表 4)。 

表 3   

德懷術諮詢調查之專家群體名單(以代號呈現) 

專家性質 代碼 經歷 
學術研究 
人員 

A1 大學助理教授 
教育部學習領導下中小學學習共同體推動計畫團隊諮詢委員 

A2 國家教育研究院助理研究員 

主管機關 
官員 

B1 直轄市教育局新課綱專案辦公室執行秘書 
(多次辦理直轄市學習共同體研討會) 

文教型非營

利組織成員 
C1 教育協會幹部、曾任直轄市教育局督學 

教育部學習領導下中小學學習共同體推動計畫團隊諮詢委員 
學校行政 
人員 

D1 國小校長、大學兼任助理教授(具學習共同體相關研究經驗) 

D2 國小校長(曾發表學習共同體實踐相關著作) 

D3 國小校長、辦理「2018 縣市公開授課與學習共同體研討會」 
縣市「學習共同體領導下的共同備課社群計畫」諮詢輔導委員 

D4 國小校長、實踐並推動學習共同體精神校園 

D5 國小教導主任、實踐並推動推動學習共同體精神校園 

學校教師 E1 高中教師、推動「學習共同體精神」之班級課堂 
直轄市教師會專業發展支持系統基地班諮輔教師 

E2 國中教師、全國教師會 Super 教師獎得主、 
直轄市學習共同體試辦學校計畫諮詢輔導教師 

E3 直轄市學習共同體試辦學校計畫諮詢輔導教師 
曾任直轄市教師會教學研究主任 

E4 國小教師、直轄市學習共同體試辦學校計畫諮詢輔導教師 

家長 F1 教育相關雜誌學習共同體專輯編輯人員、國小學生家長 

F2 認識與參與學習共同體五年之直轄市國小學生家長 

F3 認識與參與學習共同體五年之縣市國小學生家長 

F4 認識與參與學習共同體五年之直轄市國小學生家長 
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表 4   

參與層級分析法調查之專家群體名單(以代號呈現) 

專家性質 姓名 委員身分 新增委員 
學術研究

人員 
A1 大學師資培育中心副教授 

教育部學習領導下中小學學習共同體推動計畫團隊

諮詢委員 

● 

A2 科技大學通識教育中心教授 
教育部學習領導下中小學學習共同體推動計畫團隊

諮詢委員 

● 

A3 同上 A2  
學校行政

人員 
B1 國小教導主任、推動縣市教師會學習共同體試辦學校

計畫 
參與推動教育部「教師專業發展支持系統」計畫 

● 

B2 國中退休校長、學習共同體推動計畫諮詢輔導委員 ● 
B3 同上 D1  

文教型非

營利組織 
C1 同上 C1  
C2 曾任直轄市教師會理事長、教育部師鐸獎得主 

推動直轄市教師會學習共同體試辦學校計畫 
● 

C3 曾任直轄市教師會副理事長與教學研究部主任 
辦理臺灣第一屆學習共同體年會 

● 

C4 曾任縣市教師會教學研究部主任、推動縣市學習共同

體學校計畫 
全教總專業發展中心研究員 

● 

學校教師 D1 同上 E1  
D2 直轄市國中教師、教育部閱讀推動教師、 

直轄市學習共同體試辦學校計畫諮詢輔導教師、國小

學生家長 

● 

D3 直轄市國小教師、直轄市教師會 Super 教師獎得主、 
直轄市學習共同體試辦學校計畫諮詢輔導教師、國小

學生家長 

● 

家長 E1 同上 F1  

 
 

 



122○教育學誌  第四十五期 

四、研究工具 

（一）德懷術調查問卷 

首先依據文獻探討歸納所得之「學習共同體評估指標

初步架構」作為調查問卷初稿，其次再委請 3 位專家(基於

推動學習共同體之經驗，選擇學習共同體理論專家 1 位及

實務專家 2 位)，針對德懷術第一回合問卷初稿中層面、向

度項目進行適切度評核及語意修改，以具備內容效度，並

編製成本研究德懷術第一回合調查問卷。 

（二）層級分析法調查問卷 

本階段係進行學習共同體學校評估指標系統之相對權

重建構，其主要運作流程係先透過文獻探討或問卷調查確

認決策要素並建立層級關係，其次採用成對矩陣比較方式

界定各層級要素之相對重要性，並計算出矩陣之特徵值與

特徵向量，最後產生各要素項目之整體權重(吳煥洪、黃香

穎，2010；林斌，2016；張鈿富，2000；Saaty, 1999)。而

本評估指標系統經德懷術調查達成共識後，即據以編製「國

民中小學學習共同體評估指標之權重系統問卷」，並應用

Power Choice 軟體進行統計分析，以產生各層面及向度之

相對權重。 
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五、資料處理與分析 

（一）德懷術 
1.量化部分 

限於篇幅，本文僅呈現第二回合德懷術問卷之重要性

評估結果，此一階段採用之德懷術調查問卷，係以六點量

表設計，採取平均數、標準差及共識性差異指標(CDI)等方

式進行重要性分析(林斌，2016；柯志昌、謝濬鈞，2015；

陳信助，2012；蔡金田，2006)。 

2.質性部分 

本研究處理問卷開放性問題係採取歸納方式，將所有

意見彙整後再依據專家所提內容進行分析討論及題目增

刪，並將彙整後重要意見，列為設計下一回合德懷術問卷

設計之參考依據。 

3.向度之修訂方式與原則 

本研究係依據德懷術調查所得資料分析結果，進行各

向度內涵之修正，其具體方式與時機參見表 5(彭文萱、林

容妃、陳景期，2012；徐春吉，2014)： 
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表 5 

德懷術問卷的修正方式與使用時機 

問卷修正方式 方式使用時機 
刪除 刪除不適合在該向度出現的內容 
合併 將兩個相似可合併說明的向度內容，併為一項。 
移項 依據專家建議修訂項次順序以符合順序和邏輯 
拆開 將可拆開敘述的兩種能力分項呈現。 
增加 原向度所缺乏的內容，以增加為新向度的形式處理。 
資料來源：修改自彭文萱、林容妃、陳景期(2012)。國小優質科學教師教學專業

發展指標及權重分配系統之建置：科學教師社群之觀點。教育實踐與

研究，25(2)，131-162。 

4.德懷術實施停止標準 

Franchak、Desy 與 Norton(1984)研究中指出，評判德懷

術實施之停止標準包含一致性與穩定性，本研究預計採用

二至三回合的德懷術問卷調查，以確認專家群體對學習共

同體評估指標系統之共識，故參酌參酌國內相關研究實

務，設定停止德懷術調查之標準有三，包含平均數(M)≧

4.8、標準差(SD)＜1 及共識性差異指標(CDI)≦0.5(林斌，

2016；柯志昌、謝濬鈞，2015；蔡清田、王全興，2014；

蔡培村、鄭彩鳳、張秀娟，2012)。 

（二）層級分析法  

係對專家群體意見予以整合，並依層面內部與整體相

對權重大小予以排序，其調查與分析之主要程序說明如下

(柯志昌、謝濬鈞，2015；鄭惠文、張四明、陳于淇，2011)： 

1.重要性評定 

針對評估指標之重要性，係劃分為九等比較尺度，透

過專家意見調查以建立兩兩成對比較矩陣。 
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2.檢定共識 

針對專家個別問卷結果，先進行一致性檢定，再輸入

其對指標權重之評定結果並進行分析。而 AHP 之一致性檢

定，需依一致性指標(consistency index, C.I.)和一致性比率

(consistency ratio, C.R.) 予以判別。此一檢定目的係確認決

策者在要素比較過程中之比較判斷合理性，以避免權重計

算矛盾，產生不良決策。通常一致性檢定標準係以 C.R.及 

C.I.值≦0.1 為判斷門檻(Saaty & Vargas, 2001)，但考量不同

研究領域及專家群體特性，以及指標系統較為複雜時進行

兩兩比較之難度，本研究訂定之 C.R.及 C.I. 最大可接受值

為 0.15(C.I.≤0.15、C.R. ≤0.15)，符合此一標準即表示 AHP

專家群體意見之一致性可被接受 (劉勁成、張憲國、陳柏

旭、陳蔚瑋，2007；羅邵麟、黃有傑，2004；Bodin & Gass, 

2003 ; Choi, 2015 ; Maruthur, Joy, Dolan, Shihab & Singh, 

2015)。 

肆、研究結果與討論 

一、學習共同體運作評估指標之建構：德懷術結果分析 

（一）評估指標之適合性分析 
本研究第一回合德懷術旨在針對評估指標中層面、向

度及指標項目之適合性進行評估，原本 4 個層面、20 個向

度及 45 個檢核示例項目。經適合性百分比統計分析後，「適
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合」及「修改後適合」之百分比皆大於 80%。此外，依據

專家意見將 14 個向度名稱修改，並新增 2 個向度，同時考

量各層面主體性之改變，參酌修正原有各層面名稱。 

（二）評估指標之重要性分析 

第二回合重要性評估調查問卷，此次問卷調查新增 2

個向度以及 10 個檢核示例，共有 22 向度及 55 個檢核示例

項目進行重要性評估。經第二次德懷術調查後，專家群體

對各個向度及所屬檢核示例，均給予「重要」以上評價(M

≧4.8)，故均予以保留。 

（三）評估指標向度與檢核示例之一致性分析 

本研究於第二回合德懷術調查之檢核門檻，係以標準

差(SD＜1)、四分位差(QD≦0.6)及共識性差異指標(CDI≦

0.5)等三項標準之一致性為依據。而第二回合德懷術問卷經

彙整專家意見修正及增減後，共計有 22 個向度操作型定義

以及 55 個檢核示例項目，經統計分析後之標準差均小於

1、四分位差皆小於或等於 0.5，且共識性差異指標(CDI)皆

小於或等於 0.5，已達到高度一致性。另有 2 個檢核示例之

標準差大於 1 遂予以刪除，同時參酌專家群體意見新增 2

個檢核示例，並終止德懷術問卷調查。因此，    經兩回

合德懷術調查後，國民中小學學習共同體運作評估指標之

初步架構，已透過專家群體共識意見予以修正，修正後之

指標系統共包含 4 個層面與 22 個向度，整體評估指標系統

詳如圖 4 (55 個檢核示例限於篇幅未予列出)。 
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二、學習共同體運作評估指標之相對權重：AHP 結果

分析

本研究之國民中小學學習共同體運作評估指標相對權重，係依

AHP 分析而得，並應用 Power Choice 軟體進行資料分析及一致性

檢定，得到各指標之權重，相關研究結果茲討論說明如次。

（一）各層面權重之差異

依據評估指標相對權重問卷調查分析結果顯示：國民

中小學學習共同體運作評估指標之四大層面中，以「學生

對話與學習表現」及「教師共學與社群運作」之權重分居

一、二名(40.2％與 32.1%)，其餘「行政支持與教學領導」

之權重為 18.8%，「家長認同與專業參與」權重則為 8.9%(參

見表 6)。此一結果反映出專家群體充分認同「學生對話與

學習表現」以及「教師共學與社群運作」層面對學習共同

體學校運作之重要性，對照過去學習共同體相關研究之結

果也大致符合，亦即重視教師同僚性建構與學生協同學習

發展，應為學習共同體學校的普遍特色。但相關研究也指

出：基於地方政府教育資源差異、學校行政團隊之支持模

式、教師認知與教學文化等因素，學習共同體學校運作經

常遭遇不同程度之限制與困境(阮孝齊、王麗雲，2017；吳

俊憲、蔡淑芬、吳錦惠，2015；林政逸、吳珮瑩，2016)；

換言之，不同學習共同體學校之實際成效可能存在相當落

差。因此，從學習領導觀點而言，本研究評估指標層面及

向度之相對權重，非僅呈現我國現階段部份學習共同體學
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校之特徵，亦代表專家群體對學習共同體學校得以有效運

作之具體共識。

表 6 

學習共同體運作評估指標系統之整體權重

層面
層面權重

向度
向度

權重

整體系

統權重

整體權

重排名一致性檢定結果

1 行政支

持與教

學領導

.188 

λmax=5.0297 
C.I.= 0.007＜0.1
C.R=0.007＜0.1

1-1 建構校園學習成長願景 0.237 0.045 12 
1-2規劃系統性教師研習活動 0.169 0.032 14 
1-3建立支持教師擔任社群召

集人機制

0.111 0.021 18 

1-4建構及運用社群交流平台 0.135 0.025 16 
1-5推動互信的課堂研究機制 0.349 0.066 03 

2 教師共

學與社

群運作

.321 

λmax=6.0245 
C.I.= 0.005＜0.1
C.R=0.004＜0.1

2-1 自主參與教育專業學習

社群

0.146 0.047 10 

2-2 引導教師辨識核心概念 0.202 0.065 04 
2-3引導教師設計伸展跳躍教

學活動

0.135 0.043 13 

2-4 實踐課堂小組協同學習 0.144 0.046 11 
2-5引領教師關注傾聽並串聯

學生回應

0.200 0.064 05 

2-6建構學共哲學為核心之教

師備課觀課、議課機制與

主持素養

0.174 0.056 08 

3 學生對

話與學

習表現

.402 

λmax=5.0132 
C.I.= 0.003＜0.1
C.R=0.003＜0.1

3-1習慣專注傾聽及願意分享

想法

0.296 0.119 01 

3-2 建構同儕協同學習、共好

共學的班級文化

0.282 0.113 02 

3-3 習得多元自主學習策略 0.124 0.050 09 
3-4 展現自主探究、了解學科

概念

0.149 0.060 06 

3-5 建立自我學習效能 0.149 0.060 06 

（續下頁）
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（接上頁）

層面
層面權重

向度
向度

權重

整體系

統權重

整體權

重排名一致性檢定結果

4 家長認

同與專

業參與

.089 

λmax=6.0256 
C.I.= 0.005＜0.1
C.R=0.004＜0.1

4-1 維持親師信任溝通管道 0.249 0.022 17 
4-2 有效接收學校教育宣導

訊息

0.099 0.009 21 

4-3 促進班級每位學生共好

理念

0.294 0.026 15 

4-4 增進親職教育知能 0.111 0.010 20 
4-5 協助學生在校學習活動 0.160 0.014 19 
4-6 建立參與學校事務機制 0.087 0.008 22 

（二）各向度權重之差異

1.行政支持與教學領導

在此層面下向度之相對權重，依序為「1-5 推動互信的

課堂研究機制 」(.349)、「1-1 建構校園學習成長願景 」

(.237)、「1-2 規劃系統性教師研習活動 」(.169)、「1-4 建構

及運用社群交流平台 」(.135)及「1-3 建立支持教師擔任社

群召集人機制 」(.111)。值得注意的是本層面權重雖不算

高(18.8%)，但其所屬向度「推動互信的課堂研究機制」之

整體權重卻為全體向度之第三名(6.6％)(其他同層面之向度

排名均在 10 名以外)，顯示專家群體認為在推動學習共同

體學校過程中，雖然首要推力為教師專業社群之運作，但

是促進教師有意願持續改變教學模式的能量，亟待學校行

政團隊的有力支持(吳俊憲、吳錦惠、紀藶珊、姜宏尚，

2016；潘慧玲，2017)。尤其，行政人員之領導作為須使教

師感受到進行課堂研究，係在安全、信任的氛圍中實施，

資料來源：馬孟平（2019）。
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此一常態機制之目標在於促進教師專業成長，而非作為批

判依據或其他涉及教師權益之伏筆。而在建立互信機制

後，建構發展師生學習成長之願景、規劃系統性之教師社

群進修研習平台等事項，自然事半功倍。

2.教師共學與社群運作

在此層面下向度之相對權重，依序為「2-2 引導教師辨

識核心概念」(.202)、「2-5 引領教師關注傾聽並串聯學生回

應」(.200)、「2-6 建構學共哲學為核心之教師備課觀課、議

課機制與主持素養」(.174)、「2-1 自主參與教育專業學習社

群」(.146)、「2-4 實踐課堂小組協同學習」(.144)及「2-3 引

導教師設計伸展跳躍教學活動」(.135)。 

而本層面之權重排名第二(32.1%)，且所屬 6 個向度中

有 4 個之整體權重，位居全體向度前十名，此一結果代表

專家群體相當重視教師專業社群發展，且優先期待教師能

夠辨識學科知識內容的核心概念(向度 2-2)，亦即完整觀照

教材中的關鍵知識及原理，如此在後續以「學習者中心」

之觀點設計課程內涵與課堂提問之過程，方能精準引導學

生。此外， 為協助學生建立協同學習模式，教師自身亦應

能夠關注學生行為且串聯學生彼此間新舊經驗(向度 2-5)，

畢竟學習共同體的運作基礎即在於「傾聽與對話」(佐藤

學，2012b)。而在教師掌握學科核心知識並打造傾聽之班

級學習氛圍後，進而透過專業社群運作，建構教師備課、

觀課、議課之常態機制與主持素養(向度 2-6)，則更能有利
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於改善我國部份中小學教師樂於分工但不合作、習於獨力

教學而不願評論同儕教學以及抗拒與同儕共同省思、分享

教學實務之傳統文化(劉世雄，2015)，有助發展教師同僚性

關係。

3.學生對話與學習表現

本層面下向度之相對權重，依序為「3-1 習慣專注傾聽

及願意分享想法」(.296)、「3-2 建構同儕協同學習、共好共

學的班級文化」(.282)、「3-4 展現自主探究、了解學科概念」

(.149)、「3-5 建立自我學習效能」(.149)及「3-3 習得多元自

主學習策略」(.124)。本層面之權重排名第一(40.2%)且層面

所屬 5 個向度，均位列整體權重最高前十名(包含第 1、2

名)，反映出專家群體高度認同本層面應屬學習共同體學校

運作之重心。特別是若想型塑班級學習共同體，首要即在

於引導學生能發展出專注傾聽、分享對話的常態行為(向度

3-1)，而欲達成此一常態，勢必先讓學生感受班級中的友善

與接納，輔以平和、聆聽的上課氛圍，方能逐步建構出樂

於學習討論、合作解決課堂問題的協同學習文化(向度

3-2)。從學習領導角度來看，協同學習會產生持續性的學習

氛圍，促進學生間的夥伴關係，強化學習專注力，進而有

利學生在主動探究理解學科概念(向度 3-4)、建立自我學習

效能(向度 3-5)以及掌握更多自主學習策略等面向之發展

(向度 3-3)，而學習效果之提昇也就自然呈現(吳俊憲、吳錦

惠、紀藶珊、姜宏尚，2016)。 



林斌、馬孟平  國民中小學學習共同體運作評估指標系統之建構：學習領導之觀點○133 

4.家長認同與專業參與

本層面下向度之相對權重，依序為「4-3 促進班級每

位學生共好理念」(.160)、「4-4 增進親職教育知能」(.111)、

「4-2 有效接收學校教育宣導訊息」(. 099)及「4-6 建立參

與學校事務機制」(.087)。雖然本層面之權重排名居末

(8.9%)，所屬向度均位於整體權重排序最後三分之一內，

但基於佐藤學「學習共同體學校」之願景，「家長學習共

同體」亦為學習共同體活動系統之一，期許家長們也能協

力參與並投入資源，給予教師支持並建立互信關係(佐藤

學，2012b；林政逸、吳珮瑩，2016)。故在學習共同體學

校運作過程中，若能得到家長積極支持，應能有利於學習

共同體之持續改善(張媛甯、郭維哲，2018；紀家雄，2013)。

此外，從「促進班級每位學生共好理念」、「協助學生在校

學習活動」及「建立參與學校事務機制」等向度來看，均

可視為家長理解並積極參與學習共同體之運作，係與學校

教師共同承擔學生學習之作為，若能落實推動，則可預期

能夠提供更周延之學習支援，協助學生有效融入學習共同

體之教學模式。
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伍、結論與建議

本研究係從學習領導之觀點，透過專家群體之意見調查分析，

建構國民中小學學習共同體學校運作評估指標系統之內涵。以下茲

針對研究結果提出結論與建議。

一、結論

（一）中小學學習共同體運作評估指標系統概況

依據我國推動學習共同體之實務專家與學者之意見整

合，學習共同體運作評估指標系統共含 4 個層面、22 個向

度及 55 項檢核示例，各層面權重依序為「行政支持與教學

領導」(18.8%)、「教師共學與社群運作」(32.1%)、「學生對

話與學習表現」(40.2%)、「家長認同與專業參與」(8.9%)。

研究結果顯示，重視教師專業社群與學生協同學習之發

展，應為學習共同體學校的共通特色，多數曾參與學習共

同體運作之中小學教育人員，認同學習共同體對促進教師

分享教學經驗、改善教學模式及提昇學生學習成效的正向

效果，且學習共同體學校之推動已呈現逐漸擴散的趨勢；

惟不同學校間之運作成效明顯存在落差。此外，學術社群

對學習共同體學校之組織變革相關面向較少關注，多數研

究偏重學生課堂學習行為或教師專業社群運作，雖有日益

增加之研究聚焦學習領導與學習共同體兩者間之關係，並

支持後者作為學習領導的可行操作模式，但具體運作原則

及成效等面向，仍有待進一步之探究。
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（二）學習共同體運作評估指標系統之內涵：學習領導之觀點

1.應以學生學習表現為核心，優先培養協同學習行為與班級

氛圍。

「學生對話與學習表現」層面作為學習共同體學校的

首要核心目標，不僅切合學習領導之要旨，更與全球先進

國家重視學生基本學力之趨勢相符。而此一層面之優先推

動指標，則以培養學生專注傾聽、分享對話之行為與建立

班級正向合作解決學習問題之班級氛圍為主，以便提昇學

生學習動機，改善班級學習文化，進而帶動學生學習表現

之改善。

2.掌握教材核心知識概念應為教師同僚性發展之前提。

在「教師共學與社群運作」之層面中，強調擁有教材

核心知識先備能力的重要，係過去相關研究較少探討之

處，反映專家群體將此一能力視為建構教師專業社群運作

之基礎。換言之，在教師專業社群透過課室研究及分享、

反思過程建構同僚性之前，對教材核心概念的精熟，應為

學習共同體學校教師共有的基本平台，使得教師得以立足

其上進行專業對話，促進彼此專業成長。

3.學校行政領導作為需以獲得教師信任為依歸。

從「推動互信的課堂研究機制」在「行政支持與教學

領導」層面之高權重觀察，可以發現其背景與中小學教師

長期面對教改政策躁進更迭、決策者忽略基層困境等因素

有關，造成學校教師對學習共同體此一教學模式變革之可

行性，不免採取保留態度，對來自主管機關與行政人員的
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要求亦難免有所戒心。因此，專家群體充分理解信任是領

導的基石，期待學校行政團隊在推動公開觀課、議課、共

備分享的「教師學習共同體」時，應致力打造互信氛圍，

換言之，宜考量由下而上的決策過程，以服務教師專業為

準繩，給予有意嘗試改變之教師充分支持。

4.協助學生融入學習共同體為家長參與之主要角色

雖然「家長認同與專業參與」層面之權重偏低，但此

一結果應解讀為專家群體鑒於我國目前校園教學實務與社

會文化差異，並未期待「家長學習共同體」高密度參與，

而是以協助學生融入學習共同體之角色為主。此外，家長

積極支持學習共同體學校之運作，與教師、行政人員共同

努力，此種良性合作實有利於學生學習之發展，故強化家

長參與仍有其必要性。

二、研究建議

綜合上述研究結論，研究者針對後續推動學習共同體學校及未

來相關研究，提出下列建議以供參酌：

（一）主管教育行政機關部份

1.參照運作評估指標系統推動學習共同體校園

過去相關研究較少考量建構學習共同體學校的行政領

導面向，以及推動措施之優先順序，故地方教育主管機關

可參酌本研究建構之學習共同體學校運作評估指標，透過

相關輔導團及專業研習等機制宣導推廣，使學校教育人員
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了解系統指標內涵與概念，規劃導入學習共同體之時機與

配套作為。

2.推動師資職前教育階段培養課堂實作能力

因現行中小學師資係採取大學層級之職前培育制度，

若能於此一階段即引進學習共同體學校運作內涵之重要元

素，例如教學實務課堂研究、傾聽與對話訓練等，應有利

於奠定發展教師同僚性之根基。

3.鼓勵學校發展培養學生協同學習技巧之非正式課程

基於學習共同體學校之運作與班級學習共同體之塑造

密切相關，而學生的專注傾聽與分享對話技巧，並非短期

內一蹴可幾，因此，主管機關可鼓勵學校研發培養學生協

同學習技巧之非正式課程，配合正式領域課程融入教學，

以促進學生合作互助解決學習問題之能力。

4.評估修法配套提供家長參與誘因

由於大多數家長限於工作因素難以在學校上課時間參

與相關教學或行政事務，所以，主管機關或可參考國外法

制，評估修法給予家長公假參與子女在校學習活動之可行

性，以提高家長參與學校共同體運作之誘因。

（二）國中小教育人員部份

因各個中小學之班級規模、社區環境與人力資源等均

有所差異，故學校教育人員引進學習共同體模式時，可參

酌本研究之運作評估指標系統，選擇權重較高之層面與向

度優先推動，且可發展自身學校適用之檢核示例，使學習

共同體運作更具校本特色。
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（三）後續研究部份

雖然目前我國各縣市大多已有學習共同體學校之發展

經驗，但是不同縣市與學校間之實際成效存在相當差異，

對於學習共同體學校之運作內涵亦缺乏共識，因此，未來

相關研究，可考量蒐集學習共同體學校之具體成效資料，

嘗試長期縱貫性之實證研究，以利從循證本位之觀點，進

一步充實學習共同體學校運作之具體指標與配套措施。
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摘要 

本研究蒐集相關閱讀教育政策與論文，採文獻分析的方式研究

國內閱讀教育的推廣概況，獲致以下結論： 

一、政策形塑有其政治性和文化性的獨特脈絡，「課文本位閱讀理

解」之閱讀推廣或有其折衷意義。 

二、出於國際大型評比測驗的外來刺激，促使國內進行大規模閱讀

教育的推廣。 

三、閱讀教育的推廣需有整合性的理論參照，課程推廣也非僅止於

資源給予和人力訓練，而是應該有系統地追蹤其實施、擴散和

制度化的情形，以作為後續評估和持續推廣的參考。 
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Abstract 

After reviewing some papers about reading policy, the study took 

literature analysis to understand the dissemination of reading education 

in Taiwan, and reach the following conclusions: 

1.The dissemination is influenced by political and cultural context, 

‘textbook-based reading comprehension’ might be made meaningful. 

2.The external stimulus from the international large-scale assessment 

test has promoted the dissemination of large-scale reading education 

in Taiwan. 

3.The dissemination of reading education requires an integrated 

theoretical reference, not onlt the resource subsidy and manpower 

training, but also the systematic data tracking, as a reference for 

subsequent evaluation and continuous dissemination. 
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國內閱讀教育的推廣概況 

自教改總諮議報告書以降，閱讀的推廣是二十年來臺灣教改項

目中，較為全面性及持續性落實的案例，因此值得加以分析之。通

常大多數推廣研究，僅較能關注革新成功案例而難以進行失敗案例

的探討，因不成功的個案並不易留下可重塑的軌跡，其可能在承認

失敗後就面臨人力、資源和經費斷炊的命運，而終使得研究無法繼

續追溯調查(Rogers, 2003 ; Wernet& Singleton, 2010)。然教育上的革

新很難具體說明究竟是成功或是失敗的，惟作為課程推廣的分析個

案至少也要是持續一段時間，而使推廣研究者能循著特定軌跡逕行

追溯調查。臺灣在閱讀推廣的時程起碼有十年以上的光景，且目前

仍在進行中，故採閱讀教育的推廣作為個案分析，應較能獲致整全

的資料。 

為在正式進行研究前釐清有關台灣閱讀的課程推廣概況，以下

從瞭解臺灣閱讀教育的發展背景著手，進而從課程綱要和專案計畫

中探討臺灣閱讀教育的政策形塑，然後從推廣過程的實施、擴散和

制度化部分分析臺灣閱讀的教育推廣情形，並釐清未來閱讀教育的

可能進一步發展，以期助益於理解當前閱讀教育的趨勢。以下茲根

據上面陳述析論之： 

壹、臺灣閱讀教育的發展背景 

研究者整理相關期刊論文與報章雜誌後發現：臺灣閱讀的推廣

主要來自學者專家及政府民間等關懷，並出於國際輿情對閱讀推廣

的重視及國際閱讀評比的挫敗，而造育有關閱讀政策的形塑。以下

茲就相關背景論述臺灣閱讀的發展情形： 

 



154○教育學誌  第四十五期 

一、學者專家及政府民間的關懷 

1998 年林清江擔任教育部長，規劃該年為「終身學習年」並發

布「邁向學習社會白皮書」；2000 年曾志朗初任教育部長即延續相

關政策，並提撥約三億的教育經費推廣閱讀，除了鼓勵親子共讀外

亦培訓三百位種子教師，期望三年內全國至少有一千所國小將閱讀

列為課程學習的一部分(齊若蘭，2002)。部分學者也響應閱讀的關

懷，如：洪蘭從認知神經科學的專業角度，積極鼓吹閱讀對於學童

邁向自主及終身學習重要(洪蘭、曾志朗，2001)；柯華葳從心理測

驗關注「促進國際閱讀素養研究」(Progress in International Readng 

Literacy Study，簡稱 PIRLS)的試題編製，關注閱讀歷程中的識字和

詞彙理解，提倡「課文本位的閱讀理解」，並特別投入各縣市種子

教師的研習與閱讀理解文章範例之研製 1。  

2002 年天下雜誌出版閱讀教育特刊，專訪諸多作家名人、企業

領袖、學者專家和實務工作者的看法，形成民間關懷閱讀的輿論情

勢。民間亦成立相關社團，協助地方及偏鄉的閱讀推廣，例如：2004

年天下雜誌教育基金會結合多家標竿企業，共同啟動「希望閱讀」

計畫；2006 年臺灣閱讀文化基金會建置「愛的書庫」圖書資訊系統；

2010 年誠品文化藝術基金成立後開啟相關閱讀計畫等(張莉慧，

2009)。2 

 

1 詳參見柯華葳「課文本位閱讀理解教學策略資料庫」，網址：

http://pair.nknu.edu.tw/pair_system/Search_NewsList.aspx 
2 Google 搜尋「愛的書庫」可見臺灣閱讀文化基金會，對偏鄉閱讀推廣的資源挹

注，以及誠品官網

(https://www.eslitecorp.com/eslite/scope.jsp?site_id=eslite_tw&id=24)可見企業回

饋社會的文化資源。 
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結合學者專家及民間動員的力量，閱讀教育獲得不少公私部門

的資源挹注，有助益於學校之後相關閱讀教育的推廣。 

二、國際對於閱讀教育的重視 

1998 年英國訂為閱讀年，宣示「打造舉國皆是讀書人的國度」

(Build a nation of reader)；在美國柯林頓時期 1997 年「美國閱讀挑

戰計劃」(America reads challenge)、布希時期 2001 年「閱讀優先計

畫」(Reading first)、歐巴馬 2009 年「奔向巔峰」(Race to the top) 法

案，近年歷任美國總統皆有閱讀政策的規劃；日本文部省訂 2000

年為「兒童閱讀年」，2001 年頒布「兒童閱讀推廣法」，指定 4 月

23 日為日本兒童閱讀日，並要求各校推廣晨間閱讀，迄今有進行晨

讀十分鐘的學校已達全日本的四分之一；2001 到 2004 年芬蘭極力

推動「閱讀芬蘭計畫」(Reading Finland)；澳大利亞於 2007 年推廣

「閱讀協助計畫」(Reading Assistance Voucher Program)；新加坡喊

出「培養天生讀書種，讀書促進天倫樂」(Born to Read,Read to Bond)

的口號，各國無不積極提倡閱讀的重要(孫劍秋、林孟君，2013；

齊若蘭，2002)。 

知識經濟挾帶著數位化以及全球化的浸濡下，世界各國對閱讀

的重視連帶也影響到臺灣教育相關閱讀政策的形塑。文建會於 2000

年訂為「兒童閱讀年」、教育部於 2011 年訂為「閱讀精進年」，皆

在 1998 年英國訂為閱讀年後響應。具體的政策規劃有 2001 年「全

國兒童閱讀計畫」、2004 年「焦點三百－兒童閱讀推動計畫」、2008

年「悅讀 101－教育部國民中小學提升閱讀計畫」等，甚至可見教

育部計畫緣起自承：「各先進國家都已積極的推廣兒童閱讀運動，

新一波的知識革命正悄然開展。從英、美到日，各國都在積極推廣
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兒童閱讀運動，世界各國都在為下一代進入知識世紀作準備時，台

灣的教育單位，怎能置身事外！」(教育部，2009，頁 1)。  

來自於國際教育輿情形塑有關閱讀教育政策，臺灣各級學校因

此普遍規劃有閱讀教育的融入或推廣，相較既初的理念口號，其隱

然已有形成制度化的趨勢。 

三、國際閱讀評比的競爭氛圍 

知識經濟促使世界各國強調全球經濟體系人力資本培育之重

要，國民教育水準蘊含下一代國家展現的潛力，攸關未來國力殷

切，因此世界各國無不關注國民教育品質的提升。自「國際經濟合

作暨發展組織」 (Organization for Economic Co-operation and 

Development，簡稱 OECD)在 2000 年開啟「學生能力國際評量計畫」

(The Program for International Student Assessment，簡稱 PISA)，國際

教育成就評量學會」(International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement, IEA )在 2001 年首辦「國際閱讀素養研究」

(Progress in International Reading Literacy Study, PIRLS)，國際教育

評比的成績，除展項該國在世界競爭力的排名，亦在檢核各國政府

興辦教育的績效，形成政策方針的參考。  

臺灣自 2000 年即積極推廣閱讀教育，2009 年首次參加 PISA

國際測驗之結果，可以作為調整閱讀政策的參考，以便做出更明智

的決定。2010 年公布 2009 年的評比報告，臺灣在 65 個國家和經濟

體中閱讀素養排名第 23，遠落後香港、新加坡及南韓，引起國內輿

論嘩然(孫劍秋、林孟君，2013)。回應閱讀的發展危機，教育部訂

2011 年為閱讀精進年並持續推動「悅讀 101 國民中小學提升閱讀計

畫」，亦委託臺灣師範大學、臺北市立教育大學、中正大學、臺南
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大學及臺東大學，在全國設立五區閱讀中心負責教師培訓、地區諮

詢和輔導，推行「課文本位閱讀理解教學」。經過相關的精進與努

力，臺灣學生 PISA 的閱讀成績在所有參加評比的國家或地區中，

在 2012 年排名晉升為第 8 名，顯見進步；惟男學生落後女學生一

學年，數位閱讀素養較不如書面閱讀素養，在亞洲國家中仍未夠理

想(PISA 國家研究中心，2014)。2015 年臺灣在 PISA 閱讀評比結果

又打回原形，退回到第 23 名，反省或與上述臺灣學生數位閱讀素

養較不足，致不諳數位閱讀測驗方式有關，然若檢討閱讀本質，國

內中學生閱讀課外書過少，可思考精進教科書內容編輯，提升學生

嫻熟使用各種資訊、批判識讀與自我監控的能力(唐淑華，2017)。

從評比結果端看，數位閱讀及課文本位閱讀理解，應是閱讀政策可

再著力的方向。 

然而過度在意國際評比結果及輿論壓力，影響實際教育政策的

運作是否恰當呢？教育發展是否應切合現代化社會經濟需求的期

待 3？就如臺灣在奧林匹亞競賽數理方面績效卓然，但科研成果仍

處於加工精緻化階段，創新能力的強調仍不及於邊陲國家逢迎現代

化國家評比指標的迷思；另外還衍伸有關理論詮釋的方法論問

3 一如後文所述「中心邊陲的依賴」現象，皆為後殖民觀點的論述。教育若為經

濟服務，以世界經濟體系而言，像臺灣相對作為邊陲國家之經濟發展多仰賴西

方現代化國家，工業製程以代工為主，為培育替西方現代化國家經濟服務所需

的代工人才，則本土特色自亦有所減損，如文言文與白話文比例亦可說是現代

化與傳統路線之爭。「文以載道」或「華麗詞藻」或許並非不可兼顧，只是在

長遠的中國歷史，駢體文就已出現類似爭議，現今端看閱讀理解或字義觸接，

則各有擁護市場，教學比例熟輕熟重？以現代化國家經濟發展需求，文本訊息

的傳遞已遠重要於文心雕龍，但發展現代的後殖民觀點卻也促人深省，回應章

節段落、綱舉目張之閱讀技巧(從英文動詞掌握整句結構、從每段第一行文掌

握段落)，文學美之鋪陳、脈絡去除後又膡多少「落花水面皆文章」，嗟嘆「處

處留心皆學問」的一字之差呢。 
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題 4(王雅玄、陳幸仁，2012)。由於南韓緊張的升學壓力，越高社經

背景學生，越投注資本於補習，更沒有時間從事課外活動，反而不

利於文化活動的參與；類似情形一如臺灣的中學生理應是最常閱讀

的族群，其課外閱讀量反而是最少(黃玫溱、林巧敏，2009)。或許

推廣閱讀在升學壓力的考量下，未必要以額外附加的課外閱讀為基

礎，矯正各校重量不重質的閱讀活動(例如過去高雄市的閱讀小博

士、臺中市線上閱讀認證，都是以課外閱讀數量來進行認證活動)，

附著於教科書文本的閱讀理解策略教學，可能亦是不錯之閱讀推廣

方式。本來教改論述就不必然存在著單向、單一聲音的「中央－邊

陲」之依賴現象，而是混合國外概念與教育實際、全球化與在地化

的雜揉方式，以合欲的權力運作呈現多元的主觀論述(Popkewitz, 

2000)。如何在兼顧國際輿情以及本土脈絡的閱讀推廣，順應「文

義理解」與中文「識字」、「詞彙」的字義觸接，可能就不是存在單

一的評比測驗指標所可全然宰制 5。因此值得探討臺灣閱讀推廣，

其教育實際是如何協調外來革新於既有文化脈絡中，形塑進一步的

發展。 

4 例如：在歐美普遍反應社經背景與文化資本的教育再製問題，可以透過

Bourdieu 的理論闡明；但南韓因標準化課程及嚴密的升學考試制度，導致學童

因激烈競爭充斥補習文化，反而越是高社經背景投入越多補習、越沒有時間參

與文化活動，從而形成文化活動參與和學業成績呈現負相關的奇異現象（不過

在日本因允許部分學校可自由挑選學生就無呈現負相關情形）(Byun, Schofer & 
Kim, 2012)。 

5 香港和新加坡的語文教育並不像臺灣較要求學童字彙的形音義與背成語，而是

偏西方重閱讀理解，是故在重理解的 PISA 和 PIRLS 之評比測驗表現較臺灣出

色許多。詳參閱：顏擇雅（2010）。國語文教育出了什麼問題。親子天下，10。
取自http://reading.cw.com.tw/Controller?event=READDOC&docid=2000281孟瑛

如、陳虹君（2012）。從語文課程綱要探討華語文地區學生的閱讀表現與問題。

特教論壇，12，51-71。 
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貳、臺灣閱讀教育的政策形塑 

臺灣推廣閱讀的教育政策，主要是依據語文課程綱要和政府所

頒行的一系列閱讀專案計畫。課綱所影響的是國語文單科的學習傳

授方式與相應的能力指標；專案計劃的辦理則是較為整體面的課程

規劃，所進行的是跨領域的閱讀素養涵育。無論是課綱或專案計

畫，皆影響臺灣閱讀教育的政策形塑至為殷切，故以下茲分述之： 

一、語文課程綱要方面 

近二十年來臺灣語文課綱，為回應外在的環境改變歷經數次修

訂，雖逐步重視閱讀理解，但仍較香港、新加坡和澳門等地更強調

像識字、字詞等基本語文能力的培育(孟瑛如、陳虹君，2012)。依

據教育部 1993 年《國民小學課程標準》規定，國小語文科教學的

範圍，涵蓋說話、閱讀、作文和寫字四大方面，教師指導閱讀的做

法是要學童了解文章的審題、立意和修辭等(江惜美，1999)。課文

閱讀的教學，是類似範本式的引導學童欣賞文辭之美進而學習如何

進行寫作。邁向 21 世紀，為達成教改總諮議報告書中終身學習社

會的建議及衡諸國際社會發展情勢，臺灣新修九年一貫課程綱要

(教育部，2003)；其施行後，在閱讀能力上列出 108 條相應的能力

指標，可見對閱讀之重視(陳得文，2012)。其後為切合環境變遷所

需及迎合知識經濟的課程改革，國語文課綱歷經兩次修訂(教育

部，2011a)：2008 年版課綱較 2003 年版課綱，明顯偏重說話及閱

讀的學習內涵，但若以增減的變化來看，則識字與寫字的增加數目

最多，閱讀則次之(林于弘，2009)；2011 年版課綱則修訂在評量範
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圍增加課外閱讀，以提升學生閱讀能力(教育部，2011a)。整體言之，

九年一貫語文課綱的制定，主要是從涵育學童札實的閱讀能力著

手，強調識字和語詞分析並延伸至寫作的培養；但卻不較香港、中

國的語文課綱中特別強調閱讀理解策略之使用，也缺乏培養學生對

於閱讀文章的分析、綜合和評價之能力(孟瑛如、陳虹君，2012)，

閱讀似多附加於課外素材，尚鮮於教科書文本上多做著墨。 

十二年國教語文課綱的改革，特別強調呼應核心素養，而在道

德實踐面向重視從閱讀培養對公共議題的興趣、公民意識與社會責

任，並在文化與國際觀面向透過閱讀各類文本，涵育尊重與欣賞的

能量，從而強化國際競爭力，培養學生表情達意、解決問題與反省

思辨的能力。「經由國語文教育幫助學生習得現代公民所需之聆

聽、口語表達、標音符號與運用、識字與寫字、閱讀、寫作的能力，

藉由各類文本的閱讀欣賞與創作，激發情意，開拓生活視野，培養

反省、思辨與批判能力，健全人我關係，體會生命意義，理解並尊

重多元文化，關懷當代環境，開展國際視野」(教育部，2018，頁

1)。甚至在 2019 課綱尚未實施，2018 年大學入學考試國文科試題

即已充分展現有別以往的命題取向，多樣化的閱讀理解試題(謝佩

蓉，2018)。教育部(2014b)早宣稱因應全球化與國際化帶來的轉變，

積極發展十二年國教課綱，以期符合世界教育發展潮流。由此可

見，國際情勢的影響下，閱讀理解在新課綱的比例逐受重視。 

然近十年來語文課綱的修訂，即便受到全球化、知識經濟效應

的影響，但仍涉及本土的新舊、文白之爭，而在課綱決定的政治角

力下有些拉鋸。課程制定未必盡服務於全球化的經濟競爭氛圍，而
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形成與西方同質化的教育方式，其可能超脫中心邊陲式的依賴 6，

產生文化雜揉的多元性論述(Torres, 2002)。因此，閱讀理解策略的

培育並無法像香港、新加坡般的西方化，這可能是肇至臺灣學童在

重理解的國際測驗 PISA、PIRLS 表現較遜之原因。或許追求全球

化效應的課改，強調國際評比競爭成為主流論述之際，也應協調本

土文化或地方特性的認知，使得課程知識的生產與重組，在合法化

的過程中兼具更多包容與對話(卯靜儒，2008)。如此，基於課綱編

輯的教科書文本在札實學童之基本能力外，尚能融入閱讀理解的課

程活動，是可能協調基本能力、高層次閱讀理解策略的全球在地化

革新。 

二、閱讀教育政策方面 

知識經濟對當代課程實際的影響，是使各國為全球經濟競爭的

人力資本培育，更加投注於終身學習政策的制定(Guild, 2006)。臺

灣政府為迎合 21 世紀知識經濟發展所需，教育部在 1998 年發布「邁

向學習社會白皮書」，致力於結合圖書館推廣閱讀。隨著國際社會

對閱讀的普遍重視、學者專家及政府和民間的積極投入，教育部自

2001 年起辦理為期 3 年的「全國兒童閱讀計畫」，政府與民間合作

逐步投入資源於相關閱讀推廣活動。2004 年起為弭平城鄉差距，因

而辦理為期 4 年的「焦點 300-國民小學兒童閱讀推動計畫」，選定

300 所文化資源不足之焦點學校，加強圖書及人力資源的投入；2006

6 依賴理論(Dependency Theory)源自國際政治經濟學，將世界區分為維持較高所

得及外貿優勢的中心國家，以及因對中心國家不平等交換的依賴關係而無法翻

身之邊陲國家，進而衍伸邊陲國家在政治、經濟與教育文化政策上多有複製中

心國家的依賴現象。 
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到 2008 年間則再興辦「偏遠地區國民中小學閱讀推廣計畫」，其執

行策略有教學增能、資源整合、情境營造、偏鄉關懷、配套措施等。

上述這些計畫目的主要在充實學校圖書資源、營造良好之閱讀環

境、培訓師資、補助民間公益團體及地方政府辦理相關活動等(教

育部，2009、2019)。雖補充足夠硬體設備並有寬裕經費辦理相關

活動，但經「遠見雜誌」2007 年的調查，莘莘學子的閱讀成效顯然

不彰(黃玫溱、林巧敏，2009)。 

臺灣參與 PISA 國際測驗之評比結果，可作為調整閱讀政策的

依據，因 2007 年 12 月 4 日公布閱讀評比成績不佳，而省思在課綱、

閱讀補救教學、提供學生閱讀素養的有效證據及落實教師閱讀教學

方面做努力(張貴琳、黃秀霜、鄒慧英，2009；孫劍秋、林孟君，

2013)。教育部為持續推廣閱讀教育、強化結合研究者與教學實務

工作者、推廣學習素養取向之教學、深根研究與教學層面的落實、

建構健全的輔導系統、推動建置閱讀教育輔導平臺，2008 年起全面

擴大辦理「悅讀 101－國民中小學提升閱讀計畫」，藉以回應知識經

濟的發展需求及世界各國對閱讀提倡的趨勢(教育部，2009；孫劍

秋、林孟君，2013)。「悅讀 101 計畫」更正式明訂從中央、縣市到

學校皆應成立閱讀推廣組織，並制定閱讀計畫報請主管機關核查並

逕行績效評估，制度化的推廣已成功促使全國各中小學對閱讀的重

視，足見國際評比的競爭趨勢對閱讀政策推廣的影響。 

「悅讀 101 計畫」自 2008 年起辦理至 2014 年終結，緊接著教

育部國民及學前教育署開啟「提升國民中小學學生閱讀教育實施計

畫」的三年期計畫，並結合教育部「人才培育白皮書」及十二年國

教之進程，將「提升閱讀教育關鍵素養」、「強化教師閱讀教學知

能」、「構築校園整體閱讀情境」、「涵養學生閱讀習慣興趣」作為國

 



侯一欣                          國內閱讀教育的推廣概況○163 

中小推廣閱讀之目標(教育部，2014a)。細閱該計畫的生成是為回應

國際閱讀評比、強化學生國際競爭力，並緊扣人才培育之縮減學用

落差及發揮十二年國教適性揚才的理想，而在原先閱讀計畫的基礎

上，培育孩子從閱讀量精進到閱讀的質、從閱讀能力到跨科的閱讀

素養涵育，並進行區域性的閱讀種子教師培育，在學科的基礎上推

廣「課文本位的閱讀理解」。該計畫內容儼然融入國際評比的閱讀

理解指標於既定教科書學習的基礎，既兼顧高層次的閱讀素養培育

及落後學生的閱讀補救，也整合了中西式差異的語文教育內涵，足

見外部革新於在地脈絡的雜揉下所做全球在地化政策的積極協調。 

2017 年起教育部訂定「補助國民小學與國民中學推動閱讀作業

要點」，在原先政策基礎上，整合學校圖書館藏、民間團體與法人

機構的人力物力，協助學校閱讀推廣，並加強投入弱勢地區閱讀資

源(教育部，2020)。上開計畫可見政策的延續性，繼續執行「提升

國民中小學學生閱讀教育實施計畫」，運用經費補助作為推廣閱讀

的策略。另為呼應十二年國教新課綱「自發」、「互動」、「共好」的

理念，教育部於 2019 年頒訂「提升國民中小學學生閱讀素養實施

計畫」，將「自主閱讀學習」、「閱讀資源共好」、「閱讀行動擴展」

這些面向作為培育閱讀素養的核心(教育部，2019)。該計畫除發展

自主閱讀數位學習課程、發展國中小多元文本閱讀理解教學外，更

設置臺灣 PIRLS 2021 研究辦公室，將歷年調查結果之分析報告，

提供教育部擬定政策之重要依據，為 PIRLS 2021 評比作準備(教育

部，2019)。儼然將未來閱讀政策的擬訂方針扣緊國際測驗評比，

極力倡行閱讀理解，或許在教科書為國內學生最主要讀本、升學掛

帥仍為東方文憑社會所重視之文化價值，「課文本位的閱讀理解」

仍為時下平衡國際評比的閱讀理解指標與既定教科書學習之解
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套。只是如何設計「以學生為主體」的教科書，從而喚起學生對閱

讀的動機、興趣和習慣，受限國內教育體制對教科書的定位，內容

選擇與編排就難以兼顧學生興趣及其易讀性的考量 (唐淑華，

2017)。像是社會領域強調探究式教學的西方國家，向以問句陳述

學習內容，而本國則多以直述句呈現(陳麗華，2019)。若未來終究

定調以教科書為主要涵育學生閱讀理解之閱讀素材，則在內容取樣

與易讀性的編排上，恐須多加考量學生興趣與動機的維持，方有益

於學生閱讀習慣的養成及高層次閱讀能力的突破。 

參、臺灣閱讀教育的推廣情形 

臺灣閱讀的推廣起初是在邁向 21 世紀知識經濟及終身學習社

會的國際氛圍下，相關學者專家及政府民間單位的提倡，然後有相

關政府計畫及民間資源的投入。九年一貫實行後，則更為強調學童

閱讀能力的培養。相較 2001 到 2008 年間對各校閱讀提倡的鼓勵性

質，2008 年後直至十二年國教課綱的閱讀推廣是較為全面性的，其

政策內容的改變與影響，茲以推廣理論架構的「實施」、「擴散」和

「制度化」部分陳述如下： 

一、閱讀推廣的實施策略 

2001 到 2004 年間「全國兒童閱讀計畫」的實施重點是：成立

全國推廣小組，鼓勵地方和學校成立推廣組織；利用電視廣播、報

章雜誌和製作宣導影片進行媒體宣導；辦理閱讀相關研習並徵求閱

讀推廣的種子教師；與民間和社教機構合作舉辦閱讀活動；充實圖

書設備；利用網路設置閱讀系統(教育部，2000)。2004 年到 2008

年間，則為縮小城鄉差距而相繼推出「焦點 300-國民小學兒童閱讀
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推廣計畫」、「偏遠地區國民中小學閱讀推廣計畫」，結合民間機構

將閱讀的推廣重點鎖定在充實學校圖書資源、營造良好之閱讀環

境、培訓師資、補助民間公益團體及地方政府辦理相關活動等(教

育部，2009)。由以上歸納教育部 2001 到 2008 年間閱讀推廣的實

施策略，落實在地方部分大抵較偏重學校圖書設備的提供、辦理閱

讀相關活動、運用媒體宣導等。 

2008 年起全面擴大推廣「悅讀 101－國民中小學提升閱讀計

畫」，實施方式為：要求從中央地方乃至學校皆須設立閱讀推廣組

織並研擬閱讀計畫備查；整合地方人力與公私資源；規劃閱讀相關

研究與成效調查並進行學童閱讀檢測作為補救及政策依據；表彰績

優學校與人員；研編閱讀教材與培訓種子師資等(教育部，2009)。

與 2001 到 2008 年間閱讀推廣的實施策略相較，「悅讀 101」較制度

化的規範地方及學校成立組織，並且以證據為本的應用測驗結果與

研究調查來形成政策改善的依據，也運用「研究發展擴散」的推廣

模式研編教材與培訓師資，最後獎勵「忠實」貫徹政策的標竿學校

及人員「閱讀磐石獎」。以課程推廣的角度視之，閱讀的實施方式

是較偏忠實及自上而下的。 

二、實際閱讀推廣的擴散成效 

2014 年後教育部國教署「提升國民中小學學生閱讀教育實施

計畫」，接續 「悅讀 101」的政策，在全國設立閱讀教學「區域人

才培育中心」負責教師培訓、地區諮詢和輔導，倡行「課文本位

閱讀理解教學」。該計畫實施方式仍為前者的延續，惟其一較為不

同的是將培植亮點學校提升為基地學校：盤整各區「亮點學校」

之試辦經驗、課程模組等，提供其他學校參考，由亮點學校進一
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步培植為「閱讀基地學校」，分享基地學校閱讀教學之成功經驗以

利推廣，並鼓勵辦理成效良好之亮點學校向上延伸至學區國中，

持續發展(教育部，2014a)。其推廣方式已如 Schön「中心複製衍

生模式」(The proliferation of centres model)，母中心複製衍生的第

二代子中心，向其次級邊陲系統進行第二波革新的傳播、示範與

訓練，但母中心仍控管實施所需的資源(蔡清田，2016)。也就是教

育部仍為資源控制的中心，但所培植的「區域人才培育中心」、「閱

讀基地學校」，已能逐步擴展其成功的閱讀推廣經驗，對其他多數

學校造成實際影響。 

從上述可見，閱讀推廣的實施策略是持續硬體設備的經費補助

和研習宣導，雖始終採忠實及自上而下的實施方式，但已從「研究

發展擴散」轉為「中心複製衍生模式」的推廣，並以證據為本位的

測驗結果與研究調查來改善政策，且從「悅讀 101」表彰績優代表

作為楷模學習的示範作用。閱讀推廣已逐漸系統化地整合中央、地

方乃至於學校的實施，而值得評估其擴散成效。 

然端看從「全國兒童閱讀計畫」到「焦點 300-國民小學兒童閱

讀推廣計畫」，重點多在補充書籍經費，殊不知偏遠地區最為缺乏

的是人力，教育部常用都市觀點設計學習內容(例如偏遠學童如何

拜訪書店？)，設計「閱讀小超人」的活動是否鼓勵學生閱讀為重

量不重質？學生挑簡易繪本閱讀後也不知內容意指為何(曾美惠，

2006)。賴宛玲(2009)調查還發現教育部「焦點 300-國民小學兒童閱

讀推廣計畫」之成效，不如民間文教基金會「希望閱讀」較能培養

學童的閱讀理解能力和閱讀態度。從 2001 到 2008 年相關閱讀推廣

的專案計畫，各級學校和圖書館雖補充足夠閱讀經費與設備，但實

際成效根據「遠見雜誌」2007 年的調查，國人每週平均閱讀時間竟
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只有 2.72 小時，看電視和上網的時間是閱讀的 9 倍，甚至有高達四

分之一的國人不看書；最令教育者省思的是閱讀最少的族群竟是 13

到 18 歲的青少年，他們為應付升學考試而很少看書，檢討閱讀落

實在學校教師的課程教學上實有很大的努力空間(黃玫溱、林巧

敏，2009)。 

教育部辦理「全國兒童閱讀計畫」，起初只是運用經費補助的

方式，進行媒體宣導、發起有關閱讀活動、鼓勵地方及學校設立相

關閱讀推廣組織、徵求有意願的學校和教師參與、薦派種子教師於

指定地點研習，焦點關注在設備和經費的提供。之後「焦點 300 計

畫」的實施內容大抵相仿，只是較為鎖定在對偏遠地區的閱讀補

助。然而只在意硬體設備卻缺乏人的因素考量，學校教師推廣閱讀

缺乏閱讀理解策略與傳授課程的結合，閱讀成為外加的困擾，實質

成效委實有限(林巧敏，2009)。此外，每年選定 100 所偏鄉學校補

助而無薦舉標竿學校，亦無法提供優異楷模讓成功的果實擴散到引

起周遭他校的仿效。 

為使閱讀結合學生既有課程的學習，「悅讀 101」規劃「閱讀本

位課程理解」以結合既有教科書內容的學習，除可以學習者為中

心，在其最常接觸的教材上鷹架其閱讀理解能力，也可使教師更能

深入掌握學習者狀況而進行有效教學，不外加的方式因此更能助益

其理念之擴散(許懿卿，2013)。另「悅讀 101」由各縣市政府書面

審查進行「閱讀磐石獎」的初選推薦，再經教育部複選三年內未重

複推薦同一獎項的績優學校或人員，目的在樹立楷模行為之擴散，

尤可見近年全國縣市學校皆頗穩定地推廣閱讀並推薦績優代表參

選。未來「提升國民中小學學生閱讀教育實施計畫」，更是在精進
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閱讀推廣的品質，預定使晨間閱讀及建立閱讀輔導機制在全國各國

中小學班級間 100%擴散(教育部，2014a)。 

三、閱讀推廣的制度化進展 

教育政策的形塑即便權責歸屬中央，惟落實在學校教學層

面，仍不免依循「中央-地方-學校」三層級系統，逐步推廣，因此

可見縣市計畫大抵緣自中央政策作些微修訂調整，也可從縣市落

實窺知教育政策擴散情形及制度化成果。本研究探討國內閱讀教

育的推廣概況，歸納教育部及三大直轄市的閱讀推廣計畫(如下表

1)，可以發現在「悅讀 101」以前，閱讀推廣多是教育部直接運用

經費補助學校，並訓練種子教師及利用媒體宣導，是屬於鼓勵性

而非強制性的。2007 年以後，受到 PISA 國際評比及社會輿論壓

力，為回應臺灣的閱讀危機，教育部強勢要求地方及學校皆應設

有閱讀推廣組織及計畫備查，列入統合視導範圍，並提供閱讀磐

石獎項表彰楷模學校及個人。自此，各縣市教育局處始被賦予閱

讀推廣之責，除審查各校閱讀是否融入課程計畫外，也會協助薦

送學校申請閱讀磐石獎項。 
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表 1  

各行政層級的閱讀推廣策略 

層級 政策 策略 
教 
育 
部 

2001-2004 年 
「全國兒童閱讀計畫」 

1. 成立全國推廣小組，鼓勵地方和學校成立推廣組織。 
2. 利用電視廣播、報章雜誌和製作宣導影片進行媒體

宣導。 
3. 辦理閱讀相關研習並徵求閱讀推廣的種子教師。 
4. 與民間和社教機構合作舉辦閱讀活動。 
5. 充實圖書設備。 
6. 利用網路設置閱讀系統。 

2004-2008 年 
「焦點 300-國民小學兒童

閱讀推廣計畫」、「偏遠地區

國民中小學閱讀推廣計畫」 

1. 結合民間機構充實學校圖書資源。 
2. 營造良好之閱讀環境。 
3. 培訓師資。 
4. 補助民間公益團體及地方政府辦理相關活動。 

2007 年 
「悅讀 101－國民中小學

提升閱讀計畫」 

1. 中央地方乃至學校皆須設立閱讀推廣組織並研擬閱

讀計畫備查。 
2. 整合地方人力與公私資源。 
3. 規劃閱讀相關研究與成效調查並進行學童閱讀檢測

作為補救及政策依據。 
4. 表彰績優學校與人員。 
5. 研編閱讀教材。 
6. 培訓種子師資。 

2009 年 
「國民中小學新生閱讀推

廣計畫」 

1. 全國每位國中小新生均由學校轉贈 1 份閱讀禮袋。 
2. 建置班級圖書角並鼓勵親師生共讀及辦理講座。 

2015 年 
「教育部國民及學前教育

署補助國民中小學閱讀推

廣計畫作業要點」 

1. 在「悅讀 101 計畫」的基礎上，增置及訓練國中小

圖書館閱讀推廣教師、鼓勵親子共讀、建置班級圖

書角、推動晨讀運動。 
2. 補助國中小辦理班級讀書會、閱讀與寫作營隊、

民間團體至偏鄉推廣閱讀、閱讀學術研究與論壇

等活動。 

（續下頁） 
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（接上頁） 

層級 政策 策略 
教 
育 
部 

2017 年 
「補助國民小學與國民中

學推廣閱讀作業要點」 

1. 推廣閱讀相關事務，營造校園閱讀風氣，提升教師

閱讀專業知能與教學策略，培養學生閱讀習慣，增

進學生閱讀素養及理解能力。 
2. 加強投入弱勢地區閱讀資源，弭平城鄉差距，落實

教育資源均等。 
3. 善用民間資源，結合民間團體協助學校推廣閱讀

活動。 
4. 善用人力資源，結合大學或學術機構推廣國民中小

學閱讀活動，增進閱讀推展效益。 
2019 年 
「提升國民中小學學生閱

讀素養實施計畫」 

1. 自主閱讀學習 
(1) 發展自主閱讀學習課程與教學模式。 
(2) 提升教師閱讀素養教學專業知能。 
(3) 設置自主閱讀空間環境。 

2. 閱讀資源共好 
(1) 提升偏遠地區學校閱讀資源。 
(2) 推廣閱讀教育資源均優。 
(3) 推廣新生與親子共讀活動。 

3. 閱讀行動擴展 
(1) 進行國際閱讀議題交流。 
(2) 表彰閱讀推廣典範。 

縣 
市 

2013 年 
「悅讀新北市計畫」 

1. 配合教育部增置並安排閱讀推廣教師入班授課。 
2. 配合教育部晨讀政策，融入讀報教育。 

2007 年 
臺中市「國民中小學推廣校

園閱讀實施計畫」及「飛揚

校園閱讀力」的閱讀實施子

計畫 

1. 內涵亦大致與教育部的「悅讀 101 計畫」相仿，

補助學校辦理校園閱讀活動、班級及親子共讀、

故事志工及閱讀戲劇表演、閱讀夏令營、其它創

意活動等。 
2. 配合教育部建置閱讀網路平臺的政策內容，倡行「臺

中市推動校園閱讀線上認證系統」 

（續下頁） 
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（接上頁） 

層級 政策 策略 
縣 
市 

2013 年 
高雄市「提升國中學生閱讀

能力計畫」、「國民小學 101
至 104 年度推動兒童閱讀

四年計畫」 

1. 配合教育部建置閱讀網路平臺的政策內容，建置「喜

閱網」。 
2. 響應教育部 2013 年推動國中學生主題專書的晨讀

活動。 
3. 活動辦法皆大致依據教育部的「悅讀 101 計畫」。 

從上述縣市多已配合教育部著訂相關閱讀辦法，並要求學校

研擬各項措施，可知閱讀教育在制度面已逐臻落實。雖然制度的

強制壓力，不免壓縮部分自主空間，但制度壓力關係著行為者的

名譽及合法性論述，制度的存在是奠基於組織生存所需，為回應

組織場域中各種政治、經濟和文化環境的要求，以獲得各種行動

合法性論述的支持性與正當性(陳美智、楊開雲，2000；Nikolaeva& 

Bicho, 2011)。制度存在的必要，在使教師於教室教學享有專業自

主的判斷時，能在公眾質疑的眼光下獲有法統性的支持(Young, 

1990)。因此，課程綱要的形塑，其積極面在賦予學校教師專業自

主的權責，惟其推廣過程卻也會衍伸地方政治意識形態的介入問

題(游家政，1999)。  

舉例來說：為回應國際評比的競爭乃強調閱讀理解之重要，

但臺灣的語文課綱卻較重視識字和語詞分析，而不若香港、新加

坡特別強調閱讀理解策略之使用，也缺乏培養學生對於閱讀文章

的分析、綜合和評價之能力(孟瑛如、陳虹君，2012)。其地方政治

意識形態介入之一的「搶救國文教育聯盟」，歷來將課綱的訴求鎖

定在文言文的比例，要求增進汲取傳統文化之能力，而非西方化

的語言教育，致課綱制定擺盪在國際化、本土化和現代、傳統之
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間 7。即便 2008 年回應國際競爭進行課綱修訂 8，明顯偏重閱讀的

學習內涵，但若以增減的變化來看，則識字與寫字的增加數目最

多，閱讀則次之(林于弘，2009)。2008 年「悅讀 101 計畫」則在

兼顧國際輿情以及本土脈絡的閱讀推廣，順應「文義理解」與中

文「識字」、「詞彙」的字義觸接，以及考量升學壓力下中學生極

少進行課外閱讀的文化現象，乃試圖融入「課文本位閱讀理解」

於既定教科書文本中。 

除了上述基於政治、社會和文化的雜揉影響下，「課文本位閱

讀理解」應運而生外；其它要求地方及學校成立閱讀推廣組織並提

供閱讀計畫備查，倒是頗為強制性的。起初「全國兒童閱讀計畫」

只是運用經費補助的方式，鼓勵地方及學校參與；2008 年「悅讀

101 計畫」後則是將閱讀列入統合視導的項目，而使地方和學校將

閱讀視作必須推廣的制度。然目前即便各縣市、各校皆有閱讀方

針，落實於班級的成效則未竟可知，是否教師普遍能響應閱讀？或

課程計畫隨意編寫，只是上有政策下有對策的虛應故事？實質制度

化的體現則有待進一步的考驗證實。 

7 詳參見：搶救國文教育聯盟 儘速搶救國語文教育陳情書（網址

http://demo.amtb.de/）及搶救國文教育聯盟訴求及本部回應說明對照表（網址

http://chincenter.fg.tp.edu.tw/cerc/epaper/1_epaper/2-2.doc） 
8 依「國民中小學九年一貫課程綱要總綱修正草案對照表」，2008 課綱修訂背景

主要源自世界各國教改脈動及為提升國家競爭力、回應社會期待，官方論述隱

含有國際競爭的意圖，詳參見

https://cirn.moe.edu.tw/WebContent/index.aspx?sid=9&mid=92 及

https://www.k12ea.gov.tw/files/97_sid17/%E7%B8%BD%E7%B6%B1%E4%BF%
AE%E6%AD%A3%E5%B0%8D%E7%85%A7%E8%A1%A8.pdf 
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肆、閱讀推廣的進一步發展：課文本位閱讀理解 

PIRLS 2006 的閱讀素養評比結果，引起全國各界的矚目。這個

取樣自全國小學四年級學生的研究，反映出臺灣學生高層次思考能

力尚待提升，學生課後時間為興趣而閱讀的比率相對低落，臺灣教

師在生字語詞的教學時間為閱讀理解教學時間的兩倍；此研究凸顯

出臺灣長久以來推廣閱讀的方向，跟國際閱讀素養的表現有了明顯

的落差(教育部，2011b)。教育部於 2008 年透過「悅讀 101 計畫」

融入「課文本位閱讀理解」，在柯華葳、幸曼玲和許育健等學者努

力下，在 2010 年編印「閱讀理解策略教學手冊」、2011 年發刊「閱

讀理解－文章與試題範例」和「在職教師閱讀教學增能研習手冊」、

2012 年出版「閱讀理解－問思教學手冊」。該些文章範例與試題在

學者專家與中小學教師的通力合作下，經過部分學校協助預試，已

能直接和國語課本相結合，化成清楚可執行的步驟以便於老師採

用，有助益於閱讀的普遍推廣(教育部，2010)。  

「課文本位閱讀理解」是以 PIRLS 閱讀素養評比指標為基礎，

在既有的教科書內容中，協助學生獲得閱讀理解能力的教學策略。

為呈現清楚的執行步驟以助益教師的採用，教育部前後印發兩本教

學手冊及一本文章試題與範例，供學校現場教師參閱。在第一本教

學手冊陳述的具體步驟如下(教育部，2010)：  

一、預測。利用文本預期接下來將要發生的情節，是否與作者的陳

述一致。在九年一貫指標中預測與下結論並列放在七至九年級

(3-2-10-6)，我們認為小學生可以學習邊讀邊預測，檢視自己的

理解。 
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二、連結。將所讀文本與自己的經驗、背景知識連結或是與其他類

似文本串聯，目的在擴大文本理解層面。 

三、摘要。學生精簡的重述所讀到的訊息。 

四、找主旨。摘出文章大意後進一步找出自己認為文章主要的

論點。 

五、作筆記。主要在幫助學生有效組織文章內容以及監督自己的思

考歷程與理解程度。 

2012 年的「閱讀理解－問思教學手冊」，是由許育健教授融入

閱讀問思的設計，在教科書故事體或說明文的選課中進行文本分

析，然後在師生共同討論下構思與提問，以深入進行文本的閱讀教

學(教育部，2012)。相較前述教學步驟著重於學生個體在閱讀文章

上作預測、摘要、找主旨和作筆記的能力，此手冊更為重視的是學

生在討論和提問的交流中，深入理解所閱讀文本的意涵，以引發學

生更高層次的思考。臺灣學生在擷取訊息和解釋文本的國際閱讀評

比測驗表現較差(張貴琳、黃秀霜、鄒慧英，2009)；第一本閱讀理

解手冊可能主要在補救學生擷取訊息的歷程，第二本手冊則在解釋

文本的歷程上助益學生甚多。可見，課文本位閱讀理解的教育內

涵，幾多建基在臺灣學生在國際測驗表現較弱的部分著手。 

參閱「課文本位閱讀理解」網站發現其推廣方式類似「研究發

展擴散模式」，主要透過教育部委託臺灣師範大學、臺北市立教育

大學、中正大學、臺南大學及臺東大學在全國設立五區閱讀教學研

發中心，負責各區教師培訓、地區諮詢及輔導，從 2012 年 6 月 30

日起持續展開培訓與輔導的工作。另外，亦透過中央至地方教學輔

導網絡協助師生孰悉情境式、能力導向之教學與評量內涵，辦理線

上閱讀認證及發展優質閱讀命題資料庫以供教學參考，規劃 18 小
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時補救教學研習內涵有關閱讀弱勢的扶助，進行縣市級閱讀種子教

師培訓(教育部，2011c)。由上可知在多數教師仍未熟悉此教學方式

時，「課文本位閱讀理解」的推廣是以專家研發教材後發放、成立

中心培訓種子教師、運用輔導團協助和規劃研習等方式，仍是採自

上而下的實施，惟以全國五個區閱讀中心進行培訓、諮詢及輔導，

頗似「中心複製衍生模式」。 

伍、結語 

由於過往閱讀被歸屬於語文領域，直至 108 課綱甫納入議

題，因此閱讀推廣並未如學科領域，具明顯的國教輔導網絡的層

級系統。而課程與教學的推廣大多從教育主管機關的業務撥出，

交付輔導團負責，自中央、縣市到學校可依序委任中央團、國教

輔導團協助，教育主管機關則責付考評、督導及其它行政事宜。

閱讀推廣歸屬於語文輔導團的權責範圍，但語文輔導團卻未必僅

專責閱讀，聽說讀寫皆是語文課程綱要明列的重要教學範圍，過

往曾在學校課程表置閱讀課、說話課及書法課，只是近年特別強

調閱讀。然語文領域不止涵蓋聽說讀寫的教學範圍，尚存有古典

文學賞析或載負更多人類文化內涵(如哲學、現代新知)的文白路

線之爭。語文領域內涵包容萬象，要運用國教輔導體系落實「中

央－地方－學校」的三層級推廣恐非易事，兼且閱讀教育多僅是

教育局處承辦的其中一項行政業務，於是閱讀推廣大多是教育部

計畫內容影響學校課程的效果較深，縣市教育局處則是依據教育

部計畫內涵給予學校經費協助、薦送績優學校與審查各校閱讀融

入情形，實質影響學校效果有限。 
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閱讀是中央強勢介入地方及學校的政策項目，並不像解嚴後各

縣市的自主革新，多元教育改革議題(如：開放教育、田園教學)使

得縣市教育局處肩負核心的推廣業務。藉由統籌分配款的績效課

責，各縣市及學校無不配合閱讀推廣，形成近二十年教改推廣確實

的案例之一。然閱讀推廣在大同亦有小異，例如：新北市配合教育

部晨讀融入讀報教育實驗計畫，縣市儼然為協助學校配合中央政策

而提供資源的閱讀推廣轉繼站。至於學校規劃多元的閱讀活動，卻

未必實質影響教師的課程實施成效(張芳華，2017)，相較於行政層

級中教育部「悅讀 101」的強制性、縣市教育局處提供學校的閱讀

資源及鼓勵績優學校選拔閱讀磐石，教師對學校閱讀的課程實施仍

享專業自主，而可決定將教學重心放在圖書館利用教育、閱讀理

解、讀報教育、古典文學賞析或讀經等活動。大抵而言，閱讀推廣

的行政任務分配及作用性質，歸納如下圖 1，然在部分縣市，其教

育局處對學校資源補助的鼓勵性並不強，學校若欲獲得有力的官方

資源，需撰寫計畫向教育部申請經費，因此形成縣市虛級化而有了

下圖的教育部直線影響學校。從閱讀推廣的影響效果來說，教育部

影響學校最廣、縣市的鼓勵次之，而學校則自主辦理相關閱讀活動

卻未必造成校際間的擴散，故影響效果最小。 
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圖 1 閱讀推廣的行政層級 

教育革新可能涉及教材內容、教學法或策略、教育理念或哲學

假定的改變，其中教材的改變是最顯而易見的，價值信念的改變則

隱藏在潛意識層面往往不易受人察覺，通常越是後者的改變越是更

加困難。「課文本位閱讀理解」是有關教學策略的推廣，其生成背

景與協調國際化和在地化的脈絡有關，廣泛課外閱讀固然立意良

善，卻與多數以教科書為主要讀本的脈絡大相逕庭。天地不仁，以

萬物為芻狗，在道法自然、遵循本土脈絡的順勢利導下，原先特別

強調課外書的廣泛閱讀，難以抗衡傳統升學、文憑社會的意識形

態，閱讀推廣大有改弦易轍，發展「課文本位閱讀理解」的趨勢。

回顧相關文獻及討論後，本研究對對閱讀教育推廣的啟示與未來研

究建議為： 
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一、政策形塑有其政治性和文化性的獨特脈絡 

影響閱讀推廣甚為殷切的語文課綱，為回應外在環境改變而歷

經多次修訂，其中國際競爭、經建發展，乃至文白之爭，皆可見政

策制定不免深受「傳統 v.s.現代」、「西方 v.s.本土」等二元對立思維

所擺盪。閱讀教育的推廣不宜陷入二元窠臼，端看國際測驗評比或

「搶救國語文」，論述閱讀方針，廣泛的閱讀即便是讀經亦有其文

化價值。若奠基在學生多數以教科書為主要讀本的「課文本位閱讀

理解」之閱讀推廣，則訴求單一語文科目的文言文比例顯得毫無意

義。閱讀素養作為全面式的融入各科，在國際化、本土化和現代、

傳統之間，自應謀取平衡。 

二、外來刺激促使推廣的進行 

相關議題或教學法的融入，例如學習共同體和早期的建構式教

學；課程革新的發動，例如九年一貫、十二年國教…等都形成推廣

研究進行的脈絡，需有適切傳播訊息的推廣作為以促進更多人持續

採用。臺灣閱讀的推廣就某程度而言，亦是受到國際大型評比測驗

的外來刺激所影響。 

三、閱讀教育的推廣需有整合性的理論參照 

推廣若僅附著於單一革新個案，像是僅討論讀報、與作家有

約、故事劇場等閱讀活動形式，則易淪為技術性的推廣策略，未必

會考量是為忠實性服膺政策或調適性的依地方脈絡做修正之實施

觀點，也未必在意人際間的採用擴散及是否形成組織內規範或慣

例、人員的責任或榮譽等制度化結果。政策倡導與實務執行可能是
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有落差的，有關課程推廣也非僅止於資源給予和人力訓練，而是應

該有系統地追蹤其實施、擴散和制度化的情形，以作為後續評估和

持續推廣的參考。 

四、未來閱讀推廣研究宜對應整體課程改革 

從附屬於語文領域到列為教育議題，閱讀教育的推廣已不僅止

於語文課綱或官方閱讀計畫，而是成為各領域課程融入要項，未來

研究閱讀推廣應該增加相對應的課程改革重點，方能知道課改和閱

讀教育計劃之間的關聯性。 
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