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詩性道德：Richard Rorty的道德想像及其德
育啟示

許誌庭

國立臺南大學教育學系副教授

摘  要

藉由批判傳統以理性及語言為基礎的鏡式哲學，Rorty建立起獨樹一

格的無鏡哲學，主張傳統哲學所引起的認識論爭論，並無益於哲學的發

展，進而主張應以行動的結果做為檢視知識有效性的準則，這種觀點係

繼踵Peirce, James以及Dewey之後，因而被稱為新實用主義。

除了對傳統哲學基礎的批判外，Rorty 更致力於發展後現代境況下的

道德方案，主張道德並不具有超越歷史的有效性，只是人們在偶然的情

形下所得到的暫時共識，因而能提升人們團結感的不是那些宣稱對上帝

意旨，或更為了解永恆人性為何的哲學論集，而是那些能描述人們情感

的詩性文學作品。

藉由闡述Rorty的哲學論點及所構作的詩性道德方案，本文試圖從中

推演出對我國當前道德教育的可能啟示。文分五段，除前言外，將首先

探討實用主義的思想傳統及Rorty在新實用主義上的轉折，繼而探討Rorty

對傳統道德哲學的批判及其主張，進而提出對當前臺灣道德教育的可能

啟示，包括「正視道德教育過程中個人情感的滿足」、「重視弱勢群體

的道德議題」及「從文以載道到以文詠情」等，最後則是結論。

關鍵詞：Rorty、新實用主義、詩性道德、後現代倫理學
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Poetic Moral: Richard Rorty ’s Imagination of 
Moral Program and Its Implications of Moral 

Education in Taiwan 

Chih-Ting Hsu
Associate Professor, Department of Education, National 

University of Tainan

Abstract
R. Rorty constructed the neo-pragmatism philosophy by criticizing the 

traditional mirror philosophy based on the fundamental of human reasoning 

and language.  In Rorty‘s arguments, there is no foundation constructs the 

criterion of morale. The moral rules we decided to obey are just the 

contingency temporary consensus derived from the daily life.  The aim of this 

paper is to explore the characters of Rorty’s moral program and its implications 

in Taiwan’s moral education.  Three conclusions are made as follows: (1)the 

emotional desire should be included and be respected in the process of moral 

education; (2)the identity of minority should not be hooked on moral 

significance; and (3)the moral teaching with literature texts is to express the 

feelings about lived experiences instead of putting burden on the ideal 

cognition of morality.

Keywords: �Richard Rorty, Poetic moral, Postmodern ethics, Neo-
pragmatism
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　　人，不管是多麼的自私，在他的人性中，都有一些原理，促使他關心他

人的命運，視他人的幸福為自己幸福的條件，儘管除了看到他人幸福，他自

己也覺得快樂外，他從他人的幸福中得不到任何的好處。 
- Adam Smith《The theory of moral sentiments》

　　人類團結的根本，不在於人人都共享一個普遍的真理或目標，而是共有

一個自私的願望，希望自己的世界-能放入自己終極語彙的瑣碎事物-不會被
毀壞。 
 -Richard Rorty《Contingency, irony and solidarity》

壹、前言

當後現代風潮以其提倡多元、尊重差異的強勢論述，對由普遍理性

而建立起的現代性進行批判時，後現代的道德境況也墜入令人憂慮的局

面，人們失去了往日據以做為行為規範的普遍基礎，而是強調道德規範

的自我建構。

但顯然地，後現代社會並不是一個前衛或倒退到不需要道德規範的

社會型態，相反地，做為規範人們社會互動準則的道德，在全球化的浪

潮之下，人們的交往比之以往更加地跨越了種族、國家、地域的限制，

而有更為緊密與頻繁的互動，因此更需要的是符合後現代社會境況的道

德方案，來填補失去理性支撐之後的人類團結意識，而不是否棄不用，

否則強調歧異性、多元性的後現代社會，在極度擴張的個人主義催化之

下，當缺乏行為規範的合理標準時，後現代強調多元、尊重差異的觀

點，將成為「只要我喜歡有什麼不可以」的「道德相對主義」或「道德

虛無主義」的藉口。
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R. Rorty是美國當今重要的哲學家之一，在承襲美國本土實用主義的

傳統之下，結合當代的後現代論述產生了新實用主義（ n e o -

pragmatism），對後現代境況的道德議題，進行了廣泛的思索與反省，他

強調歷史脈絡對知識的形成與道德規範的重要性，反對存在著某種足以

做為知識和人類團結意識的普遍人性特質。然而在高舉反基礎主義

（anti-foundationalism）、反權威主義及強調多元差異的後現代社會特徵

之下，Rorty並非只是像F. R. Nietzsche或M. Foucault等人，意欲否棄道德

的可能性，而是更精心地擘劃了道德的偶然性質（contingency），來符

合後現代的境況。他認為道德規範之所以為人們珍視，只是因為社會在

那個時候，碰巧獲得那樣的道德共識，不是因為有某種記錄著人性本質

為何的裝載單（lading-list）來供人們發現(Rorty, ����)，因而人類道德意

識的提昇，並不是因為哲學的教化，讓人們對上帝的意旨或人性有更多

了解，而是能讓人們對他人所受到的痛苦與侮辱，有更高想像力的詩性

文學作品。

Rorty從感性認識發出的道德理論，對以理性為團結核心的傳統道德

觀點頗具啟發性，特別是在當今臺灣社會對立嚴重，由政治意識散發出

的不同陣營，往往以各自堅持的理念為由，視不同聲音者為缺乏道德堅

持的他者，因而缺乏彼此傾聽與相互感受的能力；另一方面，教育體系

在新課程架構取消道德設科之後，亟需重建可能的道德教學模式之際，

Rorty從否棄傳統鏡式哲學所構作的道德方案，對臺灣當前的社會與教育

情境，將具有一定的參考價值。

本文將以先實用主義(Pragmatism)的理論為出發點，闡述一種有別於

傳統以理性為基礎的哲學思想；繼而探討Rorty對傳統道德教育方案的批

判，及其以文學感受力為德育核心所提出的詩性道德方案；最後則是指

出對我國道德教育的可能啟示。
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貳、實用主義與新實用主義

一、實用主義的思想脈絡

不同於歐陸哲學致力於探討觀念的起源，發源於美國的實用主義，

將思考的重點擺在觀念的效用上。Charles S. Peirce認為觀念並非起源於

先驗上的直觀，亦非來自非經反省的感官知覺，而是在於該觀念產生行

動之後對所獲得實際效果的知覺，因此對Peirce來說要回答「什麼是觀念

（idea）的意義？」，便是去考量這些觀念在我們經驗中所得出的結果為

何？亦即那些因觀念所產生行為的結果總和，就是這個觀念的意義。從

這個角度看來，Peirce的實用主義亦是一種意義的理論（the theory of 

signs），用以澄清概念的普遍原則為何的理論，只不過是從觀念實行之

後的結果，來決定其意義為何，而不是從概念的內在意義來探索(Peirce, 

����)。

Peirce(����)亦進一步認為，追求真理的動力不在於冥思，而在於行

為後所產生的困惑，但是這種懷疑全然不同於Rene Descartes以理性為基

礎的懷疑主義，而是要實際的去進行探究行動，從行動過程中來釋疑，

亦即唯有觀察那些採用科學方法的探究行動所產生的結果，才能據以判

定知識是否有效，也才能解決因之而起的困惑。而此種哲學取徑，嗣後

被Williams James稱之為實際的（硬心腸的）哲學家（tough-minded 

philosophers），他們是經驗主義者，相信硬事實和感官經驗，與之相反

的是空想的（軟心腸的）哲學家（tender-minded philosophers），他們相

信有普遍的原則和先驗的智慧，易成為宗教的、自由意志論者、唯心論

者和樂觀主義者。實用主義便是要用實際哲學家所用的方法，從激進經

驗論（radical empiricism）的行動，來抵抗觀念論者的信念（Mounce, 

����: ��）。
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至於John Dewey則是將實用主義的理論與應用，往社會學的領域推

進，落實了實用主義在社會中的實用性，他指出James對人類心靈發展的

關注，忽視了社會脈絡的影響。Dewey認為存在於心靈運作中的刺激物

不應只是原因，而反應行為也不應僅為效果，而是目的性的與功能性的

關係組合（Mounce, ����：�30）。以小孩子碰觸蠟燭為例，當小孩子初

見蠟燭時，新奇感對他而言即構成了一個心靈情境，而以手去碰觸則是

為了解決這個問題所採取的手段，最後當小孩子被火燒痛而縮手的反應

產生時，即是這個問題探索之後所得到的結果，之後再看到蠟燭時，小

孩子的反應不會再是去碰觸而是縮手。在此原本僅做為引發好奇的刺激

物-蠟燭，已獲得了特殊的意義-會燙人，而這一意義的獲取將進而產生特

定的行為。這一連串的歷程都將納入往後遇到類似情境可茲援引的經驗

之中。

歸結而言，透過檢視知識行動後的效果，實用主義發展出有別於強

調內在邏輯一致性，和外在經驗符應說的傳統哲學真理觀，將知識視為

解決問題的工具，而非觀念的冥想或僅為對實在界的反映。

儘管這種重視實用性的知識論，相當程度上不同於引發現代性的理

性主義，然而在實用主義的知識論假定中，仍然保有強調客觀知識成份

的現代性特徵，例如在Dewey的問題解決方案中，即預設有一個最佳的

解決方法，因此蘇永明（�000）即認為，實用主義的思想特徵，應介於

現代與後現代之間，並未真正符合後現代強調多元、尊重差異的思想浪

潮，在此即顯現了Rorty對實用主義進行改造的空間，以真正符合後現代

的境況。

二、新實用主義的轉折

隨著邏輯實證論從歐洲引入美國後，實用主義便沉寂了下來，而在

Rorty投入哲學研究的���0年代，分析哲學又以後起之秀批判邏輯實證
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論，搶佔了英美哲學的主流。在這種哲學發展脈絡下，Rorty也曾是分析

哲學陣營的主要成員之一，並且編輯了總結分析哲學重要文獻的《語言

的轉向》（The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method）一

書(Rorty, ����)，然而在Rorty為這本書所做的長篇序言中，事實上也預告

了Rorty從「語言的轉向」中再度轉向，邁入徹底否棄傳統鏡式哲學的無

鏡哲學之路，重拾不談本體論、不談認識論的「非哲學的實用主義哲

學」，Rorty指出：「實用主義要說的是，哲學（philosophy）的最佳希

望，就是不要去從事哲學(Philosophy)」、「一個人只有成為反哲學的

（anti-Philosophy），才能成為哲學家(philosopher)」(Rorty, ����: xvii)。
(一)從語言轉向的再轉向

傳統哲學的認識論是根基於再現的理論觀點，認為人類的心

靈能如鏡子般的反映出實在界的客觀事物，而這些心靈所得的意

象再經由同樣具備鏡式能力的語言，就能再現出客觀事物。換言

之，在分析哲學的觀點中，語言居於再現過程的一個重要地位，

因此分析哲學樂觀地認為，透過對語言使用精確度的解析，將能

解決哲學界長久以來的爭議。

然而分析哲學企圖透過對語言的分析來取代心靈的地位，以

重新建立哲學傳統的努力，在Rorty看來將是徒勞無功的，為進行

這個論證Rorty區別了「世界存在在那裡」和「真理存在在那裡」

之間的不同，

「世界存在在那裡，不是我們的創造物，是說空間和時間中

的大部分事物，是由外在於人們心靈狀態的原因所造成的；

真理不存在在那裡，是說沒有語句就沒有真理，語句是人類

的語言的元素，是人類的創造物。真理不存在在那裡，不能

獨立於人類的心靈而存在，因為語句也不能獨立於人類的心
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靈而存在。世界在那裡，但對世界描述則否，只有對世界的

描述才有真或假，世界就它自己而言-若非藉助人們的描述-

則沒有真或假的問題。」（Rorty, ����: �-�）

從上述引文可以發現，Rorty完全否定語言能取代心靈進而

再現世界的可能性，因為世界原本就是存在在那裡，它本來就沒

有屬性、對錯的問題，而我們對世界的認識是透過心靈去認識到

的，並且再用我們所「選擇的語言」，去描繪我們所認識到世

界，並將之稱為「真理」，那麼我們所謂的真理，事實上只是語

言或語句的一個性質而已，語言所能再現的充其量也只是心靈對

世界的感受而已，並非是世界的原樣，因此不管是如何地對語言

進行分析，對與錯的仍然只是語言本身的對與錯，根本無涉於實

在界的對與錯。再者，語言的使用也並非僅是依循著客觀的字彙

與文法的運用，而是更複雜地包含著言說者的主觀意圖，甚至是

出於某種社會目的的建構（Hall, ����)，因此僅僅只是對語言進

行客觀的分析，仍然無法排除言說者所加諸於語言的雜質。換言

之，分析哲學即使能找出精準使用語言的方法與模式，其結果仍

然與實在界無關。

亦即如果分析哲學欲藉由批評心靈不足以做為真理的普遍基

礎，那麼做為人為構造物的語言又如何能夠呢？換言之，做為語

言分析學派的Rorty，在此並不認為分析學派所帶來的語言轉向，

足以做為哲學的新方向，因為分析哲學只不過是企圖對語言的使

用進行嚴格的分析，以廓清因語言使用所造成的哲學問題，目的

在以語言結構，來取代傳統哲學的心靈結構，做為再現世界本質

的一種普遍基礎，究其根本仍然是傳統鏡式哲學的遺緒，只是將

哲學問題轉換成為語言問題，但是語言就是語言，並非其他實在

物的再現與反映：
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「人們不可能超越語言。亦即人們無法在語言架構之外再發

現某些觀點，因為這個世界正是在這個架構之中如其所是地

顯現出來的。如果不是在某種語言之中思索，人們根本就不

可能進行任何思索。」（Rorty, ����: 3�0）

歸結而言，在批判了傳統以心靈及分析哲學以語言做為再現

基礎之後，Rorty走向徹底否棄鏡像本質的知識論，甚至是更激進

的提倡一種沒有認識論的無鏡哲學。

(二)無鏡哲學
在批判了傳統的再現觀以及分析學派語言學的轉向之後，

Rorty重新審視傳統哲學認識論的假定，並逐一予以拆解，以建立

起沒有心靈與語言做為鏡像作用的「哲學」。

Rorty首先將解構的對象指向構成傳統哲學重要成分的「心」

的概念。Rorty指出，不管是理性主義者如Descartes，或經驗主義

者如John Locke，都使用了鏡式的隱喻來理解人類的心靈與意識，

認為人們的心靈如同鏡子一般，而所謂的意識或知識的形成，都

是實在界在這面如鏡子般的心靈上所留下的映像。這樣的觀點事

實上是將心靈與外在事物視為分離的兩個實體，知識就是客體映

照在主體上的圖式再現，而知識的真假與否則可藉由此些圖式再

現與客觀世界間的對應與否來判定，Rorty (����)稱之為「鏡式哲

學」，也正是這種假定心物分離的鏡式隱喻，使後代哲學陷入如

何調和心、物之間的難題而爭論不休。

為進一步證明將心物分離是不必要的作法，Rorty運用了如同

Ryle(�00�)的物理主義來闡述取消身心問題、心物分離是可行的。

Rorty假設在一個星球上住著一群沒有「心」「物」差別這一概念

的Antipodean人，在他們的語彙中沒有用來描述起源於「心」所產
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生的感覺，例如，他們不說我「感到」疼痛，而說「我的C型纖維

被刺激了」，藉以闡述即使沒有「心」「物」區別的概念也不影

響認知的發生，因為那只是說法上的不同，而不是真的有什麼事

實上的差別。亦即傳統哲學塑造的鏡式認識論，除了造成了心物

二元論的困境之外，事實上並未提出足以判斷知識真假與否的有

效準則。Rorty再以Locke為例指出，Locke認為知識是物體將它的

印象留在心靈上所產生的，這種說法是將「解釋」（explanation）

和「證立」(justification)混在一起，「解釋」取向關心的是信念在

心靈上發生的方式，而「證立」關心的則是這些信念的有效性，

但是傳統哲學的理論內涵，充其量只是以人心的自然之鏡，說明

了知識產生的方式，並不足以判斷知識為真與否。因此Rorty認

為，哲學從事的應是「證立」的工作，是要從人們的社會實踐中

來證立知識的有效性，而非陷於抽象語彙的爭辯（Rorty，����：

�3�-���），在此Rorty重新回到實用主義的理路，將傳統哲學上

的論辯，導向以實踐的結果做為真假的判定，正如同James所指出

的，

「當你把很多哲學上的辯論，放到這種探索其具體結果的簡

單試驗中，就立即變得無足輕重。沒有任何一個地方的差

別，不會使另一個地方也發生差別、沒有一種抽象真理的差

別，不會在具體事實中表現出差別，以及因而迫使某人在某

時、某地、以某種方式在行動的差別上，表現出這個真理本

身。」（劉宏信譯，�00�： �0）

亦即James認為解決哲學歧異、判斷論辯優劣的最好方式，

就是透過實踐的結果加以檢視，那些導引人們走向更好社會與境



許誌庭 詩性道德：Richard Rorty的道德想像及其德育啟示　11

遇的哲學思維才是值得珍視的。至此Rorty確認了尋找所謂事物

的本質或基礎是徒然的行動，真正有意義是人們如何去親身體驗

知識行動後所產生的實效。因而Rorty認為人的「肉體」比之於

人的「心」與「語言」更接近現實，亦即在認識實在的過程中，

「肉體」經驗所產生的「情感感受」，比之於「心」的「理性感

受」，與「語言」的「邏輯結構」更為真實與可信，因此除非有

某種的社會實踐被採行，否則不存在著真或假的問題。Rorty的這

種認識論，十足的體現了實用主義的觀點，亦即實踐先於理論、

行動先於認識，強調人們是在社會的互動中來形成知識的，而所

謂的客觀真理，只不過是群體在共同行動中所形成的共識，只是

那種適合我們去相信的東西而已。換言之，自Plato以降以追尋現

象背後絕對存在為目的的西方哲學傳統，在Rorty的新實用主義的

轉向中，已步入了後哲學時期，重新建立起「不涉及與實在界對

應的真理論」（Rorty, ���3）。

然而Rorty的論點是否能徹底取消心靈概念，仍有待進一步

探討，例如以生理的觀點-「我的C型神經被刺激了」來說明感受

而言，儘管Rorty在語句上避免使用「我感覺」到的字眼，以證

明不必然有「心靈」的概念，也可以表達感官的感受，然而這樣

的說法，仍然必須有一個能夠統合眾多生理系統的「感覺者」－

我－的存在，以超越個別生理作用，而這樣一個具心理作用的

「我」，即使不以心靈之名相稱，亦必然具備原有心靈概念之下

所具備的某種功能。

(三)教化哲學
從批判傳統的鏡式哲學、語言的轉向到無鏡哲學，Rorty可說

是徹底毀壞了傳統哲學的基礎，然而Rorty 對哲學的改造，正如對

「再描述」（re-describe）功能的說明，目的不在於創造新的語彙
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以取代舊有的，而在於對事物進行重新描寫，使之更適合於當下

的情況，甚至為了表示比之舊有的更具解釋力，它不會放棄與舊

有語彙的聯繫。因之Rorty之意並不在於消滅哲學而是改造哲學，

將原本置哲學於後設科學（meta-science）的傳統哲學，重新改隸

於社會文化的分支，以找到哲學新的功能與用途，因此Rorty指出

「哲學不可能終結，除非社會文化終結了」（Rorty, ����: ���）。

Rorty將傳統的主流哲學重新宣稱為「系統哲學家」，而將

Dewey、Ludwig Wittgenstein和Martin Heidegger等視為外圍的「教

化哲學家」(edificational philosopher)。系統哲學家像是科學家一

樣，企圖在科學的大道上為世界提供論證，以建立永世不墜的基

礎，其目的在哲學本身；而教化哲學家則提供反諷的、對話、遊

戲和偶然的語彙，是以治療性為特點的哲學，目的在使讀者對自

己的哲學思維產生質疑，而不是提供一套新的哲學綱領。這是一

種私人化哲學，只成就個體自身，而不成就對象或他人 (Rorty, 

����: 3��-3��)。

亦即對Rorty而言，摧毀傳統哲學基礎「心的概念」或批判分

析學派語言基礎的目的，並不是要建立起另一套新的哲學論述，

或有關終極問題的另類解答，而是基於一種治療性的動機，讓人

們能夠深刻的反省在傳統哲學長期的薰陶下，自己所持有的終極

語彙，是如何的過時與陳舊，以致於限縮了人們的想像力；這樣

的哲學是要「幫助讀者或整體社會，從迂腐的語彙和態度中解放

出來，而不在於為現代人的直覺和習慣奠立基礎」（Rorty, ����: 

��-��）；這種哲學不僅放棄尋找本質的想法，事實上亦放棄實

在與表象的區別，轉而從社會互動的實踐中來看待知識的形成，

強調的是人與人彼此間的關係，要讓哲學從那些爭論不休的抽

象問題上，重新走入社會回歸人們的生活，而不再執著形上學、
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認識論上爭論不休的哲學活動，因為這些活動充其量只是以「愛

爭論」(the love of argument)，混淆了哲學的「愛智」(the love of 

wisdom)(Rorty, ����: ��)，對於人的行為與社會實踐產生不了任何

作用。

總結而言，Rorty的新實用主義，強烈地質問哲學的傳統任務-

尋找事物的本質是否有完成的可能性？如果此種行動無法完成，

那麼哲學的新任務應該為何呢？Rorty指出「如果你只對知識論

和言語哲學感興趣，而無心於道德和社會哲學，那麼閱讀尼采或

古典實用主義，對你往後的行為不會有什麼太大的影響。」（轉

引自徐文瑞，����：��），亦即在Rorty的構想中，推翻傳統鏡式

哲學和分析哲學的知識論，只是做為對後現代境況反省的一個開

端，其目的不在於建立起一種新的哲學認識論，而在於重新賦予

哲學新的任務，其中之一的關注焦點，便自然而然的轉移到後現

代境況的道德論述應如何開展的問題上了。

參、Rorty對道德方案的想像

承順著知識論的反基礎主義，Rorty後現代道德論述的重點，便在於

回答如果否棄了理性做為人類團結意識的基礎，那麼在後現代境況中的

道德論述要如何形成？Rorty從批判以理性做為基礎的傳統道德論述做為

開端。

一、變動的哲學，變動的道德基礎

從以上各段落的論述中顯示，「變動性的適應」可說是Rorty承襲實

用主義傳統的主要特徵，而這種特徵也顯現在實用主義的道德主張，

Dewey在《民主主義與教育》(Democracy and Education)一書中，即曾指
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出這種變動的適應性，可在道德方案中形成三項提綱契領的發展原則

（林寶山譯，����）。

首先，實用主義認為，人性是在與環境不斷互動調整的過程中所形

鑄而成的，因而用以規範人性外在表徵的行為規範，亦應隨著時代改變

而調整，因此並沒有來自以人性為依據，而能發展出固定且普遍有效的

道德原則。亦即在不同社會型態之下，將產生不同的道德規範，以對該

社會產生實質的效用。 

第二，個人與社會雖是部分與整體的關係，卻不應以從屬的觀點視

之，因而道德非僅為個人的修養或喜好，也不能只是從社會或國家的利

益出發，提出有違個人利益的要求。道德規範除應重視個人的獨特目的

而非他人的工具外，同時也要兼顧社會的整體幸福，亦即二者是相互獨

立卻又必須共同完成。

第三，對道德與否的判斷，無論是從動機或結果，都必須落實在實

際生活中來觀察，不應只是動機的問題，也不可僅重視行為結果，二者

都是完整道德行為歷程的二端不可偏廢。

上述這三項實用主義的道德方案基本特徵，亦成為Rorty開展後現代

倫理學的基本理路。Beck(����)即曾從Rorty的著作中，歸結出後現代倫

理學的三大特徵：反基礎主義(anti-foundationalism)、多元主義(pluralism)

以及反權威主義(anti-authoritarianism)。

首先，「人同此心，心同此理」的普遍認定，一直是人們道德認知

的基礎，然而後現代倫理學家共同認為，價值是文化的建構，是隨時都

在改變的，且文化與文化之間亦有所差異，因此道德方案並非寫在天堂

的某處，而是在人間生活中形成的。因此道德方案的價值在於協助我們

解決社會生活所遭遇難題的實用效益，而非符合人性基礎的合宜行為；

因此在後現代主義者的信念中，生活裡並不存在著終極的基礎，他們鼓

勵百花齊放，接受並慶賀多元性，認為知識（包括道德知識）是隨著人
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們的興趣和傳統而改變的。在這個道德的多元主義認知之上，Rorty

（����： 3�）以「獨特的理想性」（peculiar ideality）來詮釋S. Freud對

性倒置、強迫性觀念等案例的介紹，這些在我們看來似乎是離經叛道的

行徑，其實和我們每個人的行為都一樣，只是一首私人所做成的獨特詩

歌；第三反權威主義，後現代主義者抨擊家父長制（paternalism）一再地

把自己的利益，置於受他們照顧之下的人的身上，強迫以他們認同的價

值為圭臬要求一體奉行，這種觀點是接續對抗道德的理性哲學之後，再

一次揭示對抗社會性的威權主義，因而關於道德的探究，必須以民主、

非權威性的方式來進行，如此不同群體的利益才能儘可能地被納入考

量。

上述無論是傳統實用主義，或Rorty新實用主義論點下的倫理學論

述，均強調一種去中心、反對具權威性的固定基礎，重視的是如何在變

動的社會境況中，形成為大家所共同承認的暫時性協議。

二、正視公共利益與私人語彙的衝突性

尋找人類社會如何可能的原因，一直存在著不少爭議而引發學者持

續的討論，這個問題之所以吸引人的地方在於，儘管形成社會是人類生

存的必然型態，但是社會集體的利益，最終仍必須回歸到有益於個人的

生存，其集體形態才得以獲得長久的支持，但假若凡事均以個人的利益

為依歸，社會的整體性又要如何延續？此處所顯現的即是問題的癥結所

在：私人的利益如何在公共的形式中獲得實踐；而在以公共利益為前提

下，社會又如何說服個人放棄部分的慾望，而願停留在社會的規範之

中。因此如何將公共利益與個人慾望結合，是倫理學中的重要議題。對

此一議題，Rorty從哲學的角度將之歸納為二種取徑：傳統上，希望在理

論上將公共利益與個人慾望結合，而將僅是個人利益的追求視為是自私

的行為；以及Rorty個人的觀點，認為當個人欲望恰巧符合社會需求時，
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即是人類團結之時，如此而已。

首先，傳統隨處可見的道德說服形式，即是抱持著第一種觀點，諸

如「助人為快樂之本」、「正義符合個人利益」、「人生以服務為目

的」等，此些從公共利益出發而又回到滿足個人慾望的說詞，將公共的

團結和私人的實現融為一體。並且為了讓這些看似相互衝突的道德教條

更具說服力，便必須努力去尋找所謂人類「共同的」特質，讓所有個別

利益的實現，都是其他人類共同利益的同位縮影，亦即讓每個人對他人

的幸福負有責任，如此將終能導向人類的團結，因此這項尋找第一原則

(First Principle)的企圖，乃成為西方傳統道德哲學主要的探索活動。並且

這項尋找第一原則的企圖，在康德以降獲致了初步的結論，是「理性」

讓人類能有別於其他物種而得以持續發展。

基於此種觀點康德認為，我們對某人的義務，並不是出於任何世俗

所形成的關係，例如親屬或同胞，而是因為他同我們一樣是理性的存

有，因此當我們對一個人做出善行時，若是出自於其他私人情感的認

定，而不是將之視為理性存有時，那麼該行為並不能算是道德的。

然而Rorty認為，傳統以理性為基礎的道德哲學，一方訴諸強烈的義

務感，要求人們遵從道德的無上命令，另一方面又視人性中親疏有別的

情感為罪惡，是硬生生地將人推落衝突、矛盾的道德兩難之中。忽視從

私人層面出發的自我與情感，形成對自我的迷思（the myth of self），是

將自我視為非關係性的、關心自我獨立存在的能力，以及需要被強迫才

能去考慮他人需求的冰冷心理病態。理性與情感的分離，進而形成具價

值意涵的二極區分，亦即具普遍理性的與僅為個人的，或無私的與自私

的之間的對立（Rorty, ����: ��）。然而Rorty引述Dewey和Baier對此的質

疑指出，如果自我是自私的、是冰冷的，那麼關於「我們為什麼要有德

行？」的問題，這個答案只有在神聖的命令，或如康德純粹實踐理性的

裁決之前，我們必須自虐的以因受到義務心所趨使而感受到的畏懼，來
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懲罰自己時才能獲得，否則這個問題將永遠沒有解答。就如同基督教的

道德完美觀，將每一個人都一視同仁地視為背負伊甸園原罪的罪人，因

此對於基督徒而言，只要他覺得自己對某一個上帝之子，比起另一個上

帝之子，具有更強烈的義務感，那麼他就尚未臻聖潔之境。

儘管Rorty指出以理性做為道德的基礎，並無法成功地結合私人情感

與公共團結，然而他亦不認為如S. Freud或Nietzsche等人，以「權力意

志」或「原欲衝動」，做為人類的共同本性，繼而認為否棄道德可能的

做法是可行的，因為Freud所強調的原欲衝動等私人情慾層面的心理特

質，並非以人類的團結為出發點，其最後結果亦不必然導向人類團結的

意識，而僅是個人慾望不滿足所產生的潛意識行為，因此亦不適合做為

道德的基礎。

歸結上述有關道德的理性或情慾基礎的爭論，事實上涉及的是傳統

哲學中有關人性本質為何的不同見解，對於此種爭論，Rorty明白的指

出，「自我創造的語言必然是私人的、無法分享的，也不適合於論證，

而正義的語彙必然是公共的、可共享的，也可以做為論證交換的媒介」

（Rorty, ����: xiv），因此要在具邏輯的理論上，將自我創造與正義統一

起來是不可能的。Rorty的這種見解，放棄了以追求人性本質做為道德基

礎的進路--無論是理性或情慾，同時亦放棄了私人語言必然與公共的語言

相衝突的立場，而是轉而認為人類的團結意識並不是透過「反省」人性

為何而得來的，而是去敏銳的感受到他人的痛苦，與所遭受的侮辱而

「創造」出來的，這種團結意識創造的可能性，必然必須從真實的社會

實際中去找尋，是人們對社會生活所產生的偶然共識，並樂意以此種方

式共處，而不存在於抽象人性的理論之中。

在批判了道德的理性與心理基礎之後，Rorty乃另闢蹊徑提出合適於

後現代境況下的道德方案，自由主義的反諷者即是他基於調合理性主義

與心理主義的成果。
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三、自由主義的反諷者

Rorty首先描述了曾經做為自由主義文化肇始的啟蒙理性所使用的語

彙，現在已成為民主社會進步的障礙，因此他認為必須把圍繞在真理、

理性和道德責任的語彙換成隱喻、自我創造的概念，而後者主要是由

N i e t z s c h e、F r e u d等人所創造出來的，R o r t y稱之為反諷主義者

（ironist），有三個特徵：�.因對其他人或書籍所使用的終極語彙（final 

vocabulary）的感動，因而對自己目前所使用的終極語彙抱著徹底與持續

不斷的質疑。�她了解由她目前使用的終極語彙所形成的論證，既無法支

持也不能消解上述的質疑。3.在她對她的處境做哲學性思考的範圍之內，

她不認為她的語彙比之其他人的語彙更接近實有，或接觸到了在她之外

的任何力量（Rorty, ����: �3）。根據對反諷主義者的這三個設定，Rorty

塑造了一位文化英雄-強健詩人（strong poet），以將整個文化由「理性

文化」或「科學文化」轉向為「詩化文化」（poeticized culture），而哲

學的基礎也由「驚異」轉而為「恐懼」。前者是Aristotle式的哲學起源，

在於尋求人類的本質，進而驚異地發現「自己處在一個比自己更大、更

強壯、更高貴的世界之中」，而後者是Nietzsche式的，「害怕自己只是

一個複製品或仿造品，而世界並非自己所創造的，而只是繼承前人」，

（Rorty, ����: ��），因而強健詩人的任務不再是企求在人生的彩牆背後

找到真實的牆，而在於創造更多不同的、多彩多姿的文化建構、在於發

現自己的獨特性，以及發現自己的裝載單和他人之間的差異。

換言之，反諷主義者的主要特徵是，能時時考量到個人所使用的終

極語彙，僅僅只是個人的，如此而已，而不是代表普遍的真理，或成為

他人必須效法學習的對象，也無需批判與我不同者。終極語彙指的是，

每一個人所持有的一組語詞，用以正當化他們的行動、信念和生命，我

們用這些字詞來形成對朋友的讚美、對敵人的譴責、我們的長期規畫、
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最深層的自我懷疑和最高的期望等（Rorty, ����: �3）。由此看來，終極

語彙可說是構成個人內心信仰或基本信念的語言表達，例如，民主社會

強調的語詞是「個人」、「法律」，極權國家則是「國家」、「領袖」

等等。

然而取消自由主義所使用的語彙，並不是要放棄建構自由主義社會

的想法，也不是要以反諷的語言做為建造民主社會的基礎，而是要以非

理性主義、非普遍主義的方式，對其自由主義社會的哲學思想進行重

構。Rorty指出，「自由主義社會的核心概念是：尊重語言，反對行動，

尊重說服，反對暴力，則一切都行」（Rorty, ����:��-��），也就說自由

主義事實上仍預設了若干課題或行為是可以/不可以採行，或若干特定問

題優先於其他特定問題的手法。Rorty認為這種想法是承襲了啟蒙以來的

遺緒，而使得自由主義文化必須有基礎，其結果是使得對自然秩序的尊

崇，凌駕了其他可能的終極語言。這種批評亦如Foucault所指出的，理性

的判斷標準，最終將因缺乏具體客觀的標準以決定何人具有最高的理性

成分，而只得淪為依權力位階的高低進行裁決（許誌庭，�00�）。因此

Rorty認為必須從「自由主義的形上學家」，轉換成「自由主義的反諷主

義者」，將整個文化重新描述，以轉向詩化（poeticized）的社會，而不

是如啟蒙運動那般，將社會描述為「理性化」或「科學化」（Rorty, 

����: �3）。並且這項再描述行動的目的，在於企圖以「激情」或「幻

想」取代「理性」，讓個人的獨特性得以在真正的自由主義社會中，獲

得公平的實現機會，而非僅能在訴諸普遍「理性」的襯影下才能獲得，

更重要的目的在於可以擴大我們慈悲的機會(chances of being kind)，亦即

當我們能將每一個人視為獨特的個體，在獨特的情境生活時，我們才能

真正體察到他人的痛苦，減少我們對別人可能產生的侮辱。

就在批判傳統自由主義的社會哲學基礎、吸收反諷主義的精神之

後，Rorty指出，自由主義反諷者相信人不可能回答「人性是什麼」的普
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遍問題，重要的是你想成為什麼樣的人？這一問題指向必須思索認同於

何種樣態的社會，因此必須將道德問題引導至社會場域中進行實踐，而

非坐思冥想才有可以獲得答案。因此自由主義的反諷者，對團結意義的

理解有別於傳統的道德哲學。以傳統哲學的陳述方式來說，所謂人類團

結的意思就是在我們每個人之中，都存在著某些東西—我們的基本人

性，而這東西呼應著其他人所表現出的某種同樣的東西。然而對於自由

主義的反諷者而言，人類的團結在於相互想像地認同他人生命的細節，

而不在於認知到某些原先即共有的東西（Rorty, ����）。 

因此，自由主義的反諷者，認為團結不是來自體認到自我與他人是

同樣的理性存有者而得來的，而是能夠對其他不熟悉的人，所承受的苦

痛和侮辱的詳細原委，更具有敏感度，那麼我們便可以創造出團結，一

旦我們提昇了這種敏感度，我們就很難把他人邊陲化。而能提昇這種敏

感度的不是理論（哲學），而是民俗學、記者的報導、漫畫書、紀錄

片，尤其是小說。在此Rorty指出詩化道德與哲學道德的區別，「詩」是

自我創造的隱喻，「哲學」是發現的隱喻，當詩戰勝了哲學，即表明了

我們終於不再堅持真理必須在「那裡」等著被發現，而是在日常生活中

共識性的創造。

四、道德的進步是對他人苦痛更具想像力

「進步」一詞，意指隨著時間的推進，事物的性質會益趨精良與完

善（呂文江譯， �003），然而這種鑲崁在時間流序中的進步概念，似乎

並不適用於道德性質，我們可以很肯定現代的科技、人民的生活比之人

類過往的任何一個時期都還要「進步」，但是現代人們的道德感及行為

表現，是否比之以前更為進步，卻往往令人存疑，「世風日下，人心不

古」即是道德崇古主義的最佳詮釋。

就Rorty而言，道德的進步並不是因為是對上帝意旨有更多的了解，
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或漸增的理性等道德知識的增加，使得偏見和迷信的影響日趨減少，也

不是如Dewey所說的因為獲得更多知識，而得以發明出能夠同時滿足更

多對立要求的行為方案，而是因為對更多各種人們和事物的要求更具敏

感度與責任感，因而更能回應那些被排除在外的人們的需求(Rorty, 

����)。換言之道德的進步不是越來越接近真理、上帝或正義，而是增加

感受與想像他人生活困境的力量，是一種「同情心的進步」，透過這種

對文化演進之後所切割出來的尖銳邊緣（the cutting edge of cultural 

evolution）的同理感受力，以及能夠給予和平和繁榮的力量的想像力，

讓人們能夠對那些在文化形成過程中，被視為界限之外的他者，有更多

的理解與同情，才能夠確保人類的未來會比過去更為美好。

亦即基於贊同像想力量對道德進步的作用，Rorty認為足以喚起人們

這種團結意識不是哲學，因為哲學所具有高度思辨性，只會將人擺置在

空中樓閣，而是對那些各式各樣痛苦與侮辱進行詳細描述的小說或民俗

誌，透過這些充滿悲天憫人情懷的描寫，人們將會發現那些存在於種族

的、宗教的，和風俗習慣上的差異，和人們在痛苦與受辱的共同感受

上，其實是微不足道的。

換言之，Rorty不認為人類具有所謂足以促使團結的某種本質的存

在，不管是理性的或私人的強迫性觀念。相反地，他認為標示人類道德

進步的團結感，乃是來自於我們能夠了解到傳統上用以區分我們-你們之

間的差異，比起人們在痛苦和侮辱方面的相似性，其實是微不足道。

歸結而言就Rorty來說，能對他人的痛苦具有想像力，是人們團結意

識的來源。然而人們如何能對他人的苦痛擁有感同身受的想像力？亦即

人們是否都具備這種感受的想像力，而能感受到他人的痛苦？再者若人

人都具有這種感受的想像力，那麼是否可將之視為是人們的本質或至少

是共同的組成成分之一？若如此，Rorty還需強調道德沒有基礎嗎？

肯定想像力於道德發展過程中具重要性者，除了Rorty外尚可見諸於
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Adam Smith的《道德情操論》（The theory of moral sentiments）（Smith, 

�00�），然而不同於Rorty將之視為只是社會生活中偶然形成的共識，

Smith顯然認為這種對他人「同情」的特質是與生俱來的，

「人，不管是多麼的自私，在他的人性中，都有一些原理，

促使他關心他人的命運，視他人的幸福為自己幸福的條件，

儘管除了看到他人幸福，他自己也覺得快樂外，他從他人的

幸福中得不到任何的好處。」（Smith, �00�：�）

Smith（�00�）進一步闡述這種人與人之間情感的一致性，是增加彼

此認同的重要過程，可以讓人們發現與他人的連結處，因而具有活化喜

悅減緩悲傷的作用。亦即就Smith而言，發現與他人同具某種情感的特

徵，並不見得會產生如Rorty所言的「仿造品的恐懼」而是喜悅。亦即，

即使Rorty以情感的感受力取代理性，作為道德的核心內涵，然而這種從

道德情感出發，藉以批駁西方以理性為核心哲學傳統，是否必須以否定

道德沒有基礎為代價，甚至冒著落入道德相對主義的危險？或許只要從

以理性為唯一基礎的傳統道德觀，走向肯定多元道德核心的轉變即可達

成。

肆、Rorty道德想像對德育的啟示

從上述各節的探討顯示，在反對以人類具有某種共同特質做為團結

意識的基礎之下，Rorty認為「我們之一」的認同感，仍然是引起強烈團

結感的重要因素之一（Rorty, ����: ���），只是這一感受是讓我們能夠認

同他人在生命中遭受痛苦和侮辱的可能性，和我們有多麼的相似的想像

力，而不是認為所有的人都具有相同的理性特質。換言之，能夠把他者
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視為或拒絕是「我們之一」的可能性，不在於是否具有某種共同的特

質，而是所有人都和我一樣，會在生活的枝節末葉中遭受痛苦與侮辱。

這感受力在「當代社會」中益發變得可貴，正如Bauman(���3)所論及的

科技技術，儘管溝通變得容易，卻也使得人們失去了相互感受情緒的機

會，例如現代戰爭中使用的武器，可以不必在面對面的情形下殺死對

方，在這種遠距殺人的戰爭型態下，人們將無從感受那些受害者垂死前

的掙扎，或流離失所者的痛苦，使得勝利者與失敗者都失去的道德上的

意義，而純粹只是武器技術上的優劣而已。

以下將以Rorty的道德構想，針對我國道德教育的現象提出可能的啟

示，以做為實施道德教育的參考與反思。

一、正視道德教育過程中個人情感的滿足

禮教吃人�是對我國傳統道德教育最為沈痛的控訴，這個現象來自於

傳統觀念認為道德是先驗的存在於人與人的關係之中，稱之為「人

倫」，而使得個人的慾望與理想，淹沒在各種錯綜複雜的人際網絡之

中，亦即在道德的情境中，愈是以犧牲個人情感與利益而能成就他人

者，其道德成份越高。但昭偉（����）便指出我國傳統儒家道德觀裡的

此種缺陷，包括儒家道德觀和人做為社會動物有內在目標之間的衝突緊

張；儒家道德觀過於沉重，很難為一般人所履行；奉行儒家道德觀的人

容易受困於人倫的束縛等。例如在早期做為道德教學主軸的中心德目及

其案例的說明中，便十足顯現出此種視個人為達成群體目的的工具，而

缺乏描述個人社會願望的私人語彙的特徵。

�  這句話來自魯迅《狂人日記》的敘述：「古來時常吃人，我也還記得，可是不甚清
楚。我翻開歷史一查，這歷史沒有年代，歪歪斜斜的每頁上都寫著『仁義道德』幾個

字。我橫豎睡不著，仔細看了半夜，才從字縫裡看出字來，滿本都寫者兩個字是『吃

人』」！
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除了傳統儒家以人倫關係為道德核心所形成的缺陷外，由於大陸的

失陷政府遷台後，將政治軍事上失敗的主因歸因於教育，因而將政治意

識型態滲入教育的各個層面，學校中的道德教育，轉而以國家的需求來

界定其內涵及實施方式（李琪明，�00�），具體而言指的是愛國教育，

亦使得道德教育的內涵與行為的準則，被窄化至服從領袖與政府的領

導。

歸結而言，我國傳統道德教育的實施目的，在於將個人聯結至人倫

網絡或國家社會意識之中，至於個人慾望的實現則不在考慮之中，而是

必須予以揚棄的部分，然而正如Rorty所指出的：

「在個人的終極語彙中區分核心的、分享的、義務的部分與

邊緣的、個別的、任意的部分，都是反諷主義者所要拒絕

的。⋯⋯在自由主義反諷者看來，人類團結感根本不在於人

人都共享一個普遍的真理或目標，而是共有一個自私的願

望，希望自己的世界-能放入自己終極語彙的瑣碎事物-不會

被毀壞。」(Rorty, ����：��)

亦即就Rorty而言，人倫階序、國家目標等，皆不應獨佔道德教育的

全部，因此在指引我們於社會應如何做為的語詞中，公共集體的理想與

個別私人的慾望同等的重要，只有在尊重與接納個人於生活中實現小小

願望的合法性，社會的團結感才會建立起來。

所幸這種重視個人情感的慾望實現，在九年一貫課程中已獲得初步

的重視，在課程綱要的「基本理念」、「課程目標」及「基本能力」

中，已將「瞭解自我與發展潛能」等「人與自己」的層面，視為完整個

體發展的基礎，以進而擴展為「人與社會」、「人與自然」等具倫理議

題的面向，於此更重要的是，應將對私人情感需求的尊重，落實在品格
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教學的過程之中，而非完全以集體的角度來要求個人的言行。

二、重視弱勢群體的道德議題

基於社會能正常與持續的運作，分工體系分化出許多享有不同報酬

與社會地位的職位，以供社會成員選擇，並且當這種職業分派的機制，

是以個人的資質與努力做為依據時，將被視為具功績主義(meritocracy)的

特徵。這種觀點的盛行，促使人們以個人主義式的角度，來解讀我們的

成功與他人的失敗，這種觀點認為我們的成功是因為資質優異且努力勤

奮所致，而失敗者則是導因於個人的資質不佳與付出不足。然而在社會

場域的鬥爭過程中，可歸咎於社會因素者，其實多過個人因素

（Bourdieu, ����），但粗略的功績主義觀點，卻往往將階級的社會處

境，滑動至具道德意涵的心理狀態（Sayer, �00�: ���），進而形成成功

者是有道德者，而失敗者則是道德瑕疵者的結論。

弱勢階級被賦予道德意涵的可能性，在我國財富分配不均持續惡

化，而弱勢階級學生數量增加的情況下，如何避免此些需要協助的學

生，不被視為道德缺陷者，而其他學生亦能提升對社會困境的感受力，

將是品格教育應予以關注的重要課題。

除了階級外，性別是另一個易因身分認同而被牽連至道德意涵的議

題，特別在我國「男有分，女有別」的傳統文化中，性別之間的分際顯

得十分的僵固，那些在性別認同界線的踰越者，往往被歸納為社會的

「他者」，而遭受到道德的貶抑，玫瑰少年的故事即是令人遺憾的事例

（畢恆達，�000）。甚至在道德認知的發展過程中，亦顯現性別的差異

現象，例如在Kohlberg (����)以正義為核心的道德認知理論中，亦可直接

得出女性的道德意識明顯低於男性的結論。這種具性別區別的道德發展

理論，使得性別的道德議題成為值得關注的議題，進而發展出以關懷為

核心的倫理學(Gilligan, ����; Noddings, ���� )，這一理論取向說明了道德
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推理的核心價值，並非僅有公平與正義一端，亦不應以男性的角度做為

道德判斷的全部，而此種多元的道德教育理論，亦正足以提供教師做為

品格教學的參考依據。

上述各種弱勢群體所可能遭遇到的困境，就Rorty的理論觀點而言，

不管是階級或是身份、性別的認同，都是個人在各自所處情境之下，所

做出的偶然選擇，其實都是私人的語彙，只要不妨害他人都具有相同的

價值。然而優勢階級卻往往藉由所擁有的強勢再描述權力，將此些弱勢

者所珍視的語彙，予以羞辱地再描述為無價值性的瑣碎事物，然而正如

Rorty（����： ��）引用James的「人之盲目」（a certain blindness）的概

念，「人們往往以自己的境況來描述他人的行為，因此我們每一個人對

他人的再描述，必不可犯同樣的錯誤，每個人的語彙都是一首和我們一

樣的私人的詩歌」。

在上述階級與身分認同被賦予的道德意涵的過程中，學校教育扮演

著重要的關鍵角色，特別是在教室層級的師生互動中，教師具有建構學

生身分認同以及再描述學生所珍視價值的權力，教師須清楚地的知覺到

社會位置、身份認同的結果，並非道德規範的表徵，因此在使用再描述

權力對學生進行評價時，應對學生私人的語彙予以最大的尊重。

三、從文以載道到為文以詠情

自唐朝大文豪韓愈提倡「文以載道」以來，上承堯舜道統，下行格

物致理，便成為評斷文學成就高低的主要標準。因此即使是要在日常生

活中實踐的道德，也往往以論理的形式出現，訴諸普遍性質的人倫義

理，至於那些描述庶民生活情感與苦難的文學作品，往往被視為雕蟲小

技的雜文難登大雅之堂。

Rorty在論證哲學與文學的差異已指出，傳統哲學出於對後設理論的

尊崇，偏好進行一種抽象性、統一性的及邏輯性的語言，儘管這種文本
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的內在自成體系，但是缺乏與外在社會的聯繫，而難以引導出社會實

踐。但是Rorty也不贊成Derrida對文本解構與延異（difference）的態度，

認為如此將導向虛無與相對主義，亦即不論是封閉形式的哲學文本，抑

或缺乏主題的文學文本，都難以對人們日常生活中的道德踐行有任何的

助益，Rorty指出「一種文學如果與一切均無聯繫，沒有主題也沒有題

材，沒有有效的寓境，欠缺一種辯證的語境，那麼它只不過是胡言亂語

而已。你不可能有無形象的基礎，無書頁的頁邊。」（李幼蒸譯，

����： ���-���），因此就道德教學文本而言，做為提升人類社會團結感

的來源，具主題式的開放性文學文本，應更優於封閉性的哲學文本。

在上述的觀點下，Rorty認為提升人們對他人痛苦的感受力，可視為

是道德進步的象徵，而能引起這一感受能力的，不是傳統倫理哲學對先

驗規律與義務感的介紹，而是用以描繪人們生活際遇的文學作品，因為

這些作品可以讓我們變得比較不殘酷，可以幫助我們看到社會實務與制

度，以及我們是如何漠視自己對他人所造成的痛苦及侮辱，激發我們這

些富裕的人的同情心，從而逐漸停止以再描述壓迫他者，或停止支持強

者壓迫他者。因此，道德教育的目的不在於回答「為何我應該是道德

的」，而在於回答「我為何需要關心一個陌生人？一個與我沒有任何關

係的人，甚至我對其感到厭惡的人？」，甚至為何需要從我們自己或小

孩有餘裕的食物中分送給飢餓的人們？（Rorty, ����），Rorty給出的答

案不再是「他們和我們同樣是人類」，而是更為狹隘、更具地方性意涵

的關係，「他是我們之一」（Rorty, ����: ���），無論是宗教上的教友，

或血緣上的親屬、或工作上的夥伴、或鄰居，甚至是一個離鄉背井、或

在門外挨餓的陌生人，都因為這個陌生人有可能成為我們的親戚或朋友

的想像，而成為我們團結感發揮的對象。

上述Rorty以文學做為提升道德情感文本的論點，在九年一貫課程取

消道德科目之後，以故事做為品格教學的文本，已是我國小學校園中常
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見的作法，例如學校通常利用每週教師晨會的空檔時間，由志工團協助

擔任「品格故事志工」，到教室宣講與道德有關的故事，藉以協助實施

品格教學等，然而以故事文本進行品格教學的作法，仍有必須注意之

處，例如此些被援引為教材的故事文本，多為市場上已標定為特定道德

主題的繪本，當教師缺乏足夠的品格教學專業能力時，往往只能依照繪

本既定的主題與脈絡發展來進行詮釋，特別是在缺乏系統性的規劃之

下，更易流於點狀及即興式的故事宣講或照本宣科，而缺乏品格教學所

需要的論辯與反思的討論過程，對此李奉儒（�00�）即曾提醒我們，這

些承載著人們生活境況的故事，通常只是由教師進行敘說，著重單面的

議題和價值，致使灌輸成為品格教學中的例行事務，而有害於學生的自

由意志，因此「故事的教學最好是能質疑某些倫理決定，或是引發學生

擬情的想像、同情的理解和批判的思維等，藉以展現道德感受能力，啟

發學生尊重與關懷的態度。」（李奉儒， �00�： ��）。 

歸結而言，在去除了學校課程中的道德設科教學之後，教師將擁有

更大的品格教學自主空間，可用於嘗試實踐Rorty詩性道德的理念，然而

在選擇品格教學的教材文本時，除了應慎選具有社會脈絡性的文本敘

述，而非說理教條的道德戒律宣導外，更應注意在文本的敘說過程中，

尊重學生對道德認知的建構，而非只是單向的詮釋或教師個人感受的灌

輸。

伍、結語

現代和後現代之間並非完全的隔離或斷裂，而是一種全新的自我理

解，因此道德方案在後現代境況下，亦不應完全的捨棄不用，而是要有

不同的詮釋與作為。在歷經對傳統哲學以及分析哲學進行批判，Rorty已
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成為當今重要的哲學家之一，主張將哲學重新帶回社會實踐，對後現代

境況下的道德觀點亦多所著墨。儘管臺灣是否已進入所謂的後現代社會

或許仍待檢驗，然而當今社會道德狀況每況愈下，則是有士之識的共同

憂慮。值此教育當局又重新注重品德教育之際，如何對當今社會的結構

形態、未來發展走向及其適合的道德教育方案予以重新評估，而非沿襲

傳統的道德教育舊思維，亦非僅視為課堂中教師教學自主權的展現，顯

然是重新開展道德教育的首要工作。

在Rorty構作後現代倫理學道德方案的啟示下，本文認為正視私人願

望在道德行動中的合法性，及其社會行動過程中所可能遭遇苦痛的感受

力，是彌補我國傳統道德教育過於傾向集體利益應有的作法。

然而即使道德規範能重新被理解為當下社會的偶然共識，或道德課

程能重新轉向文學與詩的敘述，其實都只是紙本所構造出的想像，讓人

們誤以為道德教育將有所改善，但是真正具關鍵的影響因素，仍在如何

落實於日常社會行動之中加以體現，讓紙面的改善成為真正的改善。若

以學校教育場域而言，教師在教室教學的過程中，具備發揮引導學生形

成對自我及他人身份建構的能力，因而如何在此一引導的過程中，形成

有益於提升學生尊重、關懷的感受力，特別是能敏銳地察覺到，勿將弱

勢者的不利情境，視為道德缺損的結果，進而還能去反省那些用以區

隔、排除的語言，是如何地對這些群體造成重大的侮辱，在本文看來這

將是臺灣重整學校道德教育方案中極為重要的一部分。
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摘  要

在生活理性俗世化的衝擊下，傳統文化的整體性瀕臨瓦解，引發

了現代文化認同的危機。本研究聚焦於俗世理性對於傳統客家文化發展

的衝擊，以及在其引導下現代客家文化認同發展的特徵。研究方法採取

深度訪談、田野觀察、參與觀察訪談等質性研究資料搜集策略，並經內

容分析技術和三角交叉檢視。研究結果顯示，在俗世理性系統性的衝擊

下，資本主義商品化導致傳統客家集體文化的消融、多元合理化的規範

導致現代離心性的認同政治，研究並據此提出語言文化教育政策相關的

建議。

關鍵詞：文化認同、族群認同、現代性、教育政策
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The Development of Kaohsiung Hakka Cultural 
Identity under the Impact of Modernity and the 

edification about it

Jung-Fung, Lee

Part-time Lecturer of Shu-Te University

Abstract
As crises of modern cultural identity the traditional culture has been 

broken up under the impact of secular reason. This study therefore focused on 

the resulting impact on the traditional Hakka cultural development as well as 

its correlations with the characteristics of a representational collective culture. 

The qualitative research methods included in-depth interview, field 

investigation, participatory observation. The collective data were analyzed by 

content analysis and triangulation; the results show that due to commodity 

market capitalization, the traditional Hakka collective culture is disappearing 

due to the concomitant secular rational impact. Because of the diverse rational 

norms, an identifiable political situation and the core culture cannot be 

precisely identified. Based on the policies of cultural education learning, 

related proposals can be referred to and explicated.

Keywords: Cultural Identity, the Hakka, Modernity, Educational 
policies.
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壹、研究緣起

Crystal(2000)在Language Death一書中悲觀的估計，有96%正逐漸

邁向滅亡的(extinct)進程，100年後人類的語言將有50%將會死亡。除了

自然死亡的因素，Crystal指出，隨著全球性的現代化進程，「文化同化

(cultural assimilation)」逐漸成為導致全球96%非主流族群語言文化邁向滅

亡的主要因素。如殖民文化、支配文化、西方消費文化、都市化趨勢，

透過支配語言的加碼(國家機器、出版品、商品化、政策配合尤其是電

視)，逐漸取得語言正式與高階地位，從而原族群母語價值及活動力被替

代，族群語言因而消失宣告死亡(周蔚譯，2001)。

根據行政院客家委員會96年、97年全國客家民眾客語使用狀況調查

的結果，發現在觀察固定世代的客語能力差異後，發現39歲以下的各個

客家世代(5年一個世代)客語說的能力傳承率，呈現快速下滑的現象：

 在沒有政府及民間積極推動的情況下，整體客家民眾的客語

說的能力，自2006年的39.9%下滑至2026年的17.9%，20年間

下滑22個百分點，平均每年流失1.10個百分點，也就是說在沒

有政府及民間積極推動，且各項假設成立情形下，大約40年以

後，客語使用人口可能為0%，也就是客語將會死亡。(行政院

客家委員會，2006:105)

相關研究顯示，大眾媒體、學校教育和語言習性的轉變是影響客家

母語流失的主要因素(鍾秋妹，2008；曹逢甫，1997；黃宣範，1993)。誠

如前述，「現代化」過程中所造成的「文化同化」現象，深刻地體現在

國家語言傳播與教育政策之上，對客家母語流失具有顯著的負面影響。

從教育社會學的角度，族群文化教育顯然應置於社會文化的脈絡
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下，將家庭、學校、社會視為現代化整體作用下的對象，從而審視現代

化衝擊下客家族群文化與認同發展的現況；據此，省思學校教育政策之

擬定與實施。

為探討現代化衝擊下客家族群的文化認同發展變遷，研究核心場域

以新興的現代化城市為優選，俾利於觀察現代化衝擊下傳統農耕生活的

變遷及現代化發展下族群文化認同的發展，同時也必須有足夠的客家族

裔樣本數；據此，高雄市的研究條件顯然更優於現在台灣其他城市。主

要考量其為1970年代以後新興的現代化城市，並且自1920年代起便有大

量自新桃苗及東勢地區南遷，大量定居於今日高雄火車站以北的地區，

並向東西延伸形成「高雄市傳統客家四大庄頭」，目前仍可尋得部分客

家伙房及因限建而保留尚稱完整的龍子里聚落。初步調查發現目前仍有

不少耆老世代，擁有1920年代迄今的移民經驗、20~40年的傳統農耕生活

經歷、20~40年的都市現代化的生活經歷。此外，移居的第二、三代的客

家族裔和後來的六堆客家移民，也都具有跨越傳統客家生活與現代化的

生活經驗；上述的資料，高雄市政府客家事務委員業已委請專家學者，

進行過『高雄市客家族群開拓史』的調查研究並已出版至第三冊，有著

完整的研究背景資料。

貳、文獻探討 

認同危機(identity crisis)乃現代經濟與文化因素的交互作用影響下，

隨著全球化不斷廣延的文化同質性(cultural homogenity)，所導致現代人們

的認同脫離了社群與既有文化身分而獨自存在的現象。此外，全球性的

現代化也蘊含著某種程度的反思性(reflexivity)，並做為本土化與自我認

同(self identity)發展的對話基礎。據此，文獻探討將分述「現代化社會的

特徵」、「現代文化認同的發展」和「我國語言教育之發展」
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一、現代化(Modernization)社會的特徵

現代性的核心用法，顯然是指社會和政治生活逐漸理性化的過程，

伴隨著相關的技術發展以及人口集中於城市，造就了19世紀晚期和20世

紀浮現中的新社會(Brooker, 2002)。現代性描述了伴隨著資本主義發展的

工業化和科層官僚體制化過程，主要是以經濟為核心的影響途徑，亦即

P. Berger(1990)口中所謂現代生活理性的俗世化(secularization)特徵，包括

了相信科學與社會進步、人權、正義與民主，這些激發了民主革命，以

及後來的社會、經濟和政治理論。綜整現代化的發展，具有以下幾個特

徵：

(一)以社會經濟秩序為核心
伴隨著現代社會俗世化(secularization)的過程，逐步建構的

當代社會的特徵，最早起源於經濟方面，特別是受到資本主義

(capitalism)與工業化(industrialization)過程影響的經濟區域，而後

延伸到國家、家庭的俗世化，體現於社會現代化所展現的合理

化過程，所逐步建構的理性基礎 (Berger, 1990)。「俗世理性」

(Secular reason)(Alexander & Seidman, 1990)乃現代生活理性俗世

化的現象，體現於社會與家庭的俗世化、多元合理化、官僚體

制化、消費文化(Berger, 1990)、文化工業、視聽感官工業的興

盛 (Adorno, 1990; Gouldner, 1990)、工具理性(Marcuse, 1990; Bell, 

1990)等作用下，對人類生活世界所造成的變遷。
(二)科技理性的盛行

現代社會仰賴科學技術的精進，人類生產體系據以取得前所

未有的效能與規模，並直接左右了社會價值觀的發展。科學技術

說服並取得大部分社會成員的認可，最後更被視為社會進步的主

要、甚至是唯一原動力。此外，倡言實證的科技理性(technological 
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rationality)藉由知識份子的手大量且有效地擴散開來，並發展出結

合權力、支配(domination)和正當性，並深植於現代貨幣經濟、自

由市場和法典化發展的現代科層體制(bureaucracy)；在現代國家、

社會逐漸擴大的行政權的推波助瀾下，儼然成為舉世認可的「合

法---理性的支配形式」(legal-rational forms of domination)(Weber, 

1922；引自Jary & Jary, 1995)。科技理性的意識型態宛如善知識般

的蔓延，傳統的、多元的知識系統和價值理性(value rationality)，

在自由和進步的信念下，紛紛棄守、逐漸化約為「客觀、可預

測、精確與標準化」的單向度意識型態。

(三)物質主導下的商業文明
西方工業革命造就了現代資本主義的盛行，人類的生活世

界逐漸轉移到由「物質」來主導，進而改變了長久以來以「人」

為中心的生活世界，人類的心智才能化成勞動力，從人格中分離

出，並且被置放到與它相對立的位置，亦即變成一個物、一個商

品，Lukács將此種現象概念化為物化(reification)（Lukács, 1971: 

99）。「物化」的特點不僅是人屈從於物，更指涉精神意識與勞

動力分離的現象，甚至這兩者產生對立關係(姜添輝，2006)。

Marx以商品化(commodification)的概念，做為分析資本主義

秩序的一個基礎，並認為將一切物品經由買賣交易的過程製造利

潤，乃資本主義活動的基本精神。Giddens(1982)便以空間商品化

(the commodification of space)的現象，說明資本主義商品化的過程

如何影響整個物理環境，形成了都市化狀態、改變了人與大自然

和諧的生活作息，以及社區鄰里的互動關係。

(四)文化工業主導下的大眾文化發展：
商品化的主要意圖是資本利益，因而社會大眾被視為銷售

商品的對象，人性被資本體系貶低為創造利益的物件(姜添輝，
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2006)。這樣的過程，往往在現代文化工業的推波助瀾下更顯無往

不利；文化工業系統依恃著當代科技的發展，並隨著現代制度化

的發展下經濟和行政的集中，以及視聽文化媒體的高度發達，文

化工業企圖以由上而下的方式整合消費者(Adorno, 1975)。

當代文化中，需求想像和意義製造的經驗，透過大眾媒體影

像以及資訊的迅速激增而強化(Lewis, 2002)。另一方面，隨著文化

工業全面且無遠弗屆的傳播，幾乎全面、全時性的覆蓋並介入生

活的各個層面，深刻且有效地主導著大眾文化(mass culture)的發

展。

二、現代文化認同的發展

在觀察社會生活變遷與文化認同的議題上，現代社會生活理

性的俗世化對於文化認同的影響，已成為許多研究者關切的焦點

(Woodward, 1997)。此外，生活理性變遷所誘發的現代文化認同危

機，宛如燎原野火般迅速延燒，危及許多傳統文化族群的存亡絕續，

成為迫切而嚴肅的社會文化課題。如今，認同危機儼然已成為當代生

活的特徵(Giddens, 1990)。
(一)文化認同的定義

我們最好將「文化認同」視為一個具有多元面向、複雜、

流動的概念，它的定義也隨著人類社會生活的發展而不斷轉變添

加中。傳統上我們將文化認同視為反映了你我共同的歷史經驗以

及共享的文化符碼(code) ( Hall, 1990)。就族群文化認同的建構而

言，文化認同被視為個人接受某一族群文化的態度與行為，並且

不斷地將該文化之價值體系與行為規範內化至心靈的過程(譚光

鼎、湯仁燕，1993)。

雖然文化認同有其源頭和歷史，但與一切有歷史的事物一
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樣，他們也同時經歷了不斷的變化與轉換Hall(1990)。在現代化

衝擊下，許多傳統文化共同面臨集體生活結構瓦解的問題，導致

所謂傳統文化認同常軌維持的危機，此瓦解了過去對於文化身份

純粹性的預設立場，而逐漸朝向流動、消融與添加的形式加以理

解。Hall(1990)便強調現代文化身份的流動性，是透過轉型與差異

不斷地將自己的身份生產與再生產的過程，並且建議以差異和混

種性來定義認同的概念。

(二)現代文化認同的危機
秉於前述，現代文化認同發展的危機，源自於資本主義盛行

下生活理性的俗世化(secularization)，所導致社會生活上的變遷。

在觀察社會生活的變遷與文化認同的議題上，現代化社會的理性

發展對於文化認同的影響，已成為許多研究者關切的焦點：

從宗教世界轉向世俗社會的過程中，長時間的積累下來，人們

喪失了內在道德以及精神上的確定性，那據以做為統理社會互

動規範的準則。(Woodward, 1997: 318)

俗世化的過程最重要的結果是導致政教分離；這意味著社會

集體性、制度化神聖和超驗真理的部分被剝離，生活理性走向以

合理、公正、客觀做為圭臬。隨著全球化的廣延，俗世理性凌駕

並取代了原本多元的傳統文化價值觀。

生活理性全面的俗世化恍如自然形成的慣例，讓人們誤認既

存現象的合理性，有效侷限與形塑個體的意識，從而改變了人們

的價值判斷。此外，生活理性的俗世化體現於社會結構、意識形

態、文化認同和生活習性等的發展，成為主導現代社會變遷的主

要理性核心，引領人們進入一個物質文明狂飆的年代，猛然衝擊

著傳統文化社會的舊有結構，形成所謂的「認同危機」：
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現代社會中各種變遷的程度可能意味著「認同危機」(identity 

crisis)的存在：舊有諸多結構的必然性已不存在，而在全球與

本土層面上所發生的社會、政治與經濟變遷，也已經導致先前

穩固的團體成員為之瓦解。(Woodward, 1997: 1)

傳統文化認同危機的形成，實植基於俗世理性所建構的經

濟與文化制度交互作用影響下的現象，可再概分為兩個連續卻

彼此對立的發展階段：其一，是追求社會現代化所展現的合理

化過程，所逐步形成的現代國家制度(Berger, 1990)及隨著全球

化不斷廣延的文化同質性(cultural homogenity)，統一了人民的

文化生活。其二，是晚期現代的全球化(globalization)文化同質

(cultural homogeneity)現象(Robins, 1997)，也誘發某種程度的反

思性(reflexivity)，導致認同脫離了社群與身分地位而獨自存在

(Woodward, 1997)。

三、我國語言教育之發展

自1936年9月日本政府如火如荼的推展「皇民化運動」，強烈要求台

灣人說國語(日語)；緊接著是「國民黨政府」時期，雷厲風行的「國語教

育」。脫離了多數族群使用的習性而設立的「單一官方語言」，導致台

灣各個族群母語的發展，遭受長達約60多年的壓抑。就現狀而言，我國

1945年以後語言政策，對於客家母語文化的影響更為深刻。
(一)獨尊國語教育時期

隨著第二次世界大戰的結束，政權轉移至「國民黨政府」的

手中，國語也從日語轉變為華語。1945年3月台灣調查委員會頒佈

的「台灣接管計畫綱要」，國語教育顯著地被列為接管初期之重

點，藉以儘早排除日本皇民教育影響，重新建構中華文化意識：
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接管後，應確定國語文普及計畫，限期逐步實施，中小學以國

語為必修科，公教人員應首先遵用國語。各地方原設之日語講

習所應即改為國語講習所，並先訓練國語師資。(台灣接管計

畫綱要第四十四條)

1946年4月成立台灣省國語推行委員會專責國語推行，隨著

1947年 「台灣省學齡兒童強迫入學辦法」的制定，學校教育成

了國語運動最強而有力的執行機構，逐漸朝向「完全國語」的語

言情境發展，直到1963年的相關政令則明訂「國語」為單一的學

校用語，1970年「行政院所屬各級機關專業人員獎懲標準」則規

定，推行國語績效正式列入教育專業人員的獎懲規定之中。

相對於學校中國語言教育的全面推廣，台灣人民日常使用的

母語則被稱為「方言」，區隔於官方語言之外：

電台對國內廣播其播音語言應以國語為主，方言節目時間比率

不得超過百分之五十，如分設國語與方言兩廣播部分，其方言

節目時間之比率，合併計算仍以不超過百分之五十為限。(廣

播及電視無線電台節目輔導準則第三條，1963)

自1970年代起，我國面臨著國際外交危機、經濟危機和環保

危機，誘發本土意識的抬頭，執政黨因應民間紛至沓來的挑戰，

卻採取更為限縮的語言文化政策，大眾傳播媒體以「逐漸減少方

言的比率時間」作為主要策略 (謝麗君，1987)。
(二)我國母語教育之發展

如前所述，儘管面臨刻意的打壓，台灣本土意識卻依然蓬

勃，70年代末期「台語」更逐漸成為反對運動的語言。1984年成

立的「台灣原住民權利促進會」結合其他原住民團體，致力於

「正名」、「還我土地」、「自治權」和「母語」等族群權益爭

取運動(孫家琦，1997)。隨著1987年台灣宣布解嚴，大量的母語教

育論述也開始出現。
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1990年在野執政縣市聯盟(台北縣、宜蘭縣、新竹縣、彰化

縣、屏東縣以及高雄縣)，在中小學所計畫進行的母語教學，此

為我國學校母語教育政策之濫觴。1993年教育部將母語教學範圍

界定在口語說唱能力，不涉文字書寫(黃宣範，1993)。1993年6月

29日教育部修訂通過國小課程標準，國小3~6年級設有每週1節的

「鄉土教學活動」，內涵包括鄉土歷史、鄉土地理、鄉土藝術、

鄉語等；1994年10月20日修訂國中課程標準，增設每週1小時的

「鄉土藝術活動」。

2000年9月開始實施的國民中小學九年一貫課程，以七大學

習領域涵蓋所有課程，學習領域為學生學習之主要內容，鄉土語

言納入語文學習領域列入正式課程，而鄉土教育則納入社會領域

中。國民中小學鄉語教學，旨在使國民能從語言傳承，了解本土

文化價值，培養學生人文關懷，進而了解並尊重不同族群，體認

多元文化價值，其實施方式依九年一貫母語課程課綱要：

國小一年級至六年級學生，應就閩南語、客家語、原住民族

語等三種本土語言任選一種修習，國中則依學生意願自由選

習。⋯學校亦得依地區特性及學校資源開設閩南語、客家語、

原住民族語以外之鄉語供學生選習。(九年一貫母語課程綱要)

教育部95年6月21日(臺語字第0950087762B號令)發布「高級

中等以下學     校及幼稚園推動臺灣母語日活動實施要點」。進一

步鼓勵學生學習、運用各種臺灣母語，增進各族群間的瞭解、尊

重、包容及欣賞，奠立臺灣母語於相關領域課程中之基礎，營造

校園生活中臺灣母語優質的溝通環境。因此，現行中小學「母語

課程」的內容，所指實為台灣主要族群之母語，即原住民、閩南

和客家三個主要族群的母語，簡稱「台灣母語」，97年9月復改稱

為「本土語言」。
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由上述文獻可知，我國的國語政策與統治政權有著密切的

關聯，透過國家機器的全面而強力的操作，「獨尊國語」的期間

長達55年之久，加以日據末期的皇民化運動，母語發展受到的壓

抑，跨越了2~3個世代之久，語言習性的養成將既深刻且全面，造

成語言習性的同化和族群身分的斷裂，突顯了我國母語教育的急

迫性與挑戰性。獨尊國語形同陷原台灣母語族群集體於受壓迫的

狀態，台灣母語遭受持續且普遍的壓抑，長期處於次級化和非正

式的語言階級地位。是故，我國母語教育的發展，也可以視為對

語言宰制的反動，企圖解構語言的壓迫從社會現實中追求自由，

自是深刻的文化政治議題。

參、研究問題

本研究旨在探討以「資本主義經濟秩序」為核心的現代化進程，對

傳統客家族群文化與認同的衝擊，以及在此影響脈絡下現代客家族群文

化認同發展的現狀，據以探討學校教育因應之道。植基於現代性「外延

性與意向性日漸深刻的交互關聯」的背景，並建立在「俗世理性乃導致

客家文化認同危機的主要因素」與「認同化的辯證乃自我持續建構的核

心」的假設之上，並聚焦於「現代化衝擊」的背景下，進行研究問題的

探討：

(一) 現代化衝擊下，傳統客家族群的文化生活有何變遷？

(二) 現代化衝擊下，傳統客家族群的文化認同有何變遷？

(三) 面對現代文化與認同的變遷，有何因應的教育策略？
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肆、研究設計與實施

一、研究取向

社會學乃整體科學(total science)，必須建構整體的社會事實(total 

social facts)，超越斷裂的學科知識、經驗領域、以及被分割的分析與觀察

技術，以保存人類實行的根本統一(Bourdieu & Wacquant, 1992)。據此，

Bourdieu在方法論上主張多元主義(pluralism)，堅決反對褊狹地執著於單

一的研究方法，主張在既定的客體定義及資料蒐集的實際條件下，動員

所有實際可運用的技術，也可以標準分析配合深度訪談或人種誌的觀察

(邱天助，2002)。秉於社會科學研究對於意義的終極關注，Blumer認為意

義(meaning)和詮釋(interpretation)乃了解人類行為的基本要項和歷程，人

們藉由彼此的互動創造彼此分享的意義，據而形成他們的現實。他認為

藉由謹慎篩選過的觀察者和知識份子團體，透過開放、自然的研究與歸

納分析，保持與人們密切接觸和直接互動，將可帶領研究者深入了解人

們如何覺知、理解並詮釋其所處的情境世界(Blumer, 1969)。

據此，資料的搜集將採取多元取向和關係取向，主要採取「主觀

態度」研究行為的模式導入，圍繞著「主觀意義概念」與「社會秩序」

兩個核心議題，將它置入社會生活時空的綿延裡，透過「詮釋學方法」

(hermeneutic method)探討整體社會結構影響下特定個體「理性」之建構

與生活「實踐」。

二、研究核心場域及對象

為了探討移居都會區客家族裔的認同發展，研究的場域雖部分擴及

整個傳統六堆客家地區，但主要的研究場域仍以「高雄市三民區」為核

心，沿著中華路以東的愛河和寶珠溝沿岸，包括緊鄰的鼓山區龍子里和

左營菜公地區，即1920年代變遷居高雄市的「傳統客家舊聚落」為觀察
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焦點。自1970年代起，高雄市傳統客家聚落隨著現代化的腳步，大都因

土地售出、都市規劃、都市更新、建築發展和人口遷居等因素，呈現消

失、散居、覆蓋的型態，目前除龍子里外幾乎不見客家族群聚落。

焦點訪談的對象分為，60歲以上的客家耆老、35~59歲的客家中生代

及18~34歲的客家新生代各8人，在介紹研究取向與內容並取得同意後，

各自進行3個階段的半結構式深度訪談。除第一階段訪談的題目預先設定

外，第二、第三階段的訪談初，會先行確認上一階段訪談的資料再進行

訪談，題目則依據前次訪談紀錄內容，並參考田野觀察和觀察訪談的資

料，以滾雪球的方式進行延伸或補充性的深層詰問。

在進行正式研究前，研究者先獨立進入研究場作初步了解及觀察。

然後，再拜訪當地的主管機關、里長及耆老，出示身分證明及研究生資

料、說明研究取向與內容並且取得同意後，開始進行田野觀察或觀察訪

談。研究者素來與研究場域的部份客家鄉親熟悉，並且透過在地耆老協

助引薦很快地自然融入。

三、研究設計

本研究採取多元方法(multimethods)的途徑，進行相關的資料蒐集；

主要透過焦點深度訪談、田野觀察和參與觀察訪談三種方法，藉以蒐集

較為豐富且接近真實的資料。其中將以深度訪談和田野觀察為主，佐以

參與觀察訪談以求更精確、立即性的掌握現場的資料，避免觀察、訪談

和反思性語料間的疏漏或斷裂。

(一)資料蒐集方法：
秉於多元彈性原則，本研究資料蒐集擬採取多元方式進行：

其一，是透過半結構式(semi-structured)深度訪談；其次，是選擇

進入特定文化場域，進行的田野觀察；第三，參與觀察訪談，視

研究需求採取分層隨機抽樣、隨機抽樣訪談資料，必要時並佐以
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相關文獻的比對確認。研究資料蒐集期間，一方面除確實依照規

劃進行資料蒐集外，另一方面得視資料分析的進程需求，採取滾

雪球(Snowbal)的方法，彈性增加可能的資料蒐集方式和對象，盡

可能滿足資料蒐集之完整性與飽和需求，俾利於厚實描述(thick 

description)及分析。

研究資料的搜集與分析，分成3個階段同步進行，由第一、

第二、第三階段，逐步發展並取得研究資料。根據研究目的與問

題，當相關資料的搜集達到完整階段，並且呈現出高度系統性、

重疊型與重複性之際，研判資料蒐集達到飽和。研究者則告知、

感謝研究場域協助人員及訪談對象的合作，並且報告研究的初步

結果，當研究論文完成再提供索閱。

(二)資料分析與檢核：
相關研究所得資料(包括：深度訪談逐字稿、田野觀察筆記、

參與觀察訪談)，將透過內容分析(content analysis)技術和三角交叉

檢視(triangulation)的方法相互補充檢 證，尋求值得信賴 (seeking 

truthworthiness)的解釋。研究過程中同步進行資料的搜集與分

析，以便從中發現事件蘊含的意義，據以比較、統整、聯繫各個

概念。是故，資料搜集整理與整理分析之間並非直線過程，而是

循環且同時進行的思維與執行的歷程(王文科，1996；歐用生，

1992)。

伍、研究結果與討論

自2007年11月起直到2009年9月，持續透過相關資料文獻閱覽、觀

察與訪談的方式，進行為期2年左右的資料蒐集與整理。研究議題圍繞著

「現代化衝擊下的客家族群文化認同發展」，研究結果的呈現，因此分
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為現代化衝擊下「傳統文化生活的變遷」和現代化衝擊下「傳統文化認

同的變遷」兩個部份，並且據以進行綜合討論。

一、研究結果

根據研究結果，現代化衝擊下的高雄市客家族群，在文化生活的變

遷上，呈現出「都會隱形客家」、「現代文化離散」的特徵。此外，在

文化認同的變遷上，則產生「認同制度化」的現象，朝向多元混融文化

身份的認同發展。

(一)都會隱形客家
盛行於世的科技理性，以高度的現代物質文明說服世人，理

所當然地建構出現代化生活的正當性。高度物化的生活，改變了

人們生活習性之餘，也同時內化為內在的規範，讓他們自願地肢

解既有的傳統文化認同，置換或拼貼上多元混融的文化面貌，體

現在多元文化的認同特徵。

發現傳統客家族群對於自己文化身份有著極為明確的執著，

他們堅信自己客家身分的純粹性，潔癖地宣稱自己是純粹的客家

人，對於祖先的遷徙歷史頗感自豪： 

我一直認為我是純種ㄟ，可是我覺得這是必然的呀! (小曾/女

32歲/在地新生代/第一次訪談2008.05.12)

如果講客家人沒有血統是雜種，說是福佬客家人、客家原住

民，這個⋯我覺得不必這樣講⋯我是說這種的說法，我們要給

予反駁。(順伯/男81歲/在地耆老/第二次訪談2008.07.21)

「純種客家人」儘管未必符合現實的血統定義，但這樣的

文化認同正是客家族群賴以維繫的重要宣稱，透過強力的自我說

服，確實鞏固了客家文化認同的不可取代性，穩定地建構客家集

體的文化認同。這在過去單一族群群聚的居住型態，異族通婚也

相對保守的時代，行之久遠也頗富成效。
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根據高雄市客家事務委員會的資料顯示，高雄市的客家人口

約有22~25萬人之多，其中又以研究場域所在的三民區與鼓山區

這一帶，客家人口比例最高。然而，研究期間在熙來攘往的人群

中，卻幾乎難以察覺客家人的存在，彷彿在都會中隱形了一般。

研究結果發現，「生活共性的瓦解」、「多元文化的雜處」及

「大眾文化的覆蓋」乃造成都會隱形客家的重要因素。

1. 生活共性的瓦解

早期語言隔閡加上形式相對封閉自給自足的農耕生活，閩客

族群生活群聚而一致對外，形成了清楚的界線。族群間顯得壁壘

分明，有利於居於少數的客家人，產生集體文化護衛的作用。

對呀！夥房內全部講客，回家啊，要是出外講慣了福佬話，回

到家裡福佬話脫口而出，我媽媽馬上就啪過來。ㄟ講話如果講

出福佬來他就一定會這樣啪下去呀，不愛人講福佬，那時的

老人家看起來很討厭人講福佬話的樣子(祥伯/男70歲/在地耆老

/第一次訪談2008.02.19)

原本同年居住在美濃客家農村的昌兄，在1970年代初期遷居

高雄市，雖投身於工商業發達的都市生活，但是對於雞犬相鳴的

農村生活卻依舊懷念不已：

阿公阿婆、父母親那個時代，吃的、用的、修理什麼的，生活

上的一切都自己來，農忙時候大家交工互相幫忙，人跟人之間

很有聯絡，大家講求輩分倫理很有上下。 (昌兄/男57歲/六堆

中生代/第二次訪談2008.09.17)

不過，隨著都會更新、土地徵收與工商業興起的腳步，群聚

的伙房被一一拆解移除，維繫彼此的傳統農業的生產連帶關係快

速消褪，現仍居住在菜公舊聚落且經歷土地徵收、都市更新的兩

位耆老，對此感觸頗深：
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原來很集中的居住狀態，一下子那塊土地賣出去，不久就蓋起

嚇死人的二三十層樓的大樓，大樓一進來就把客家人給沖散

了，大家就被迫分散、有的就遷徙出去外地住，人與人之間就

不親了。(葉伯/男63歲/在地耆老/第一次訪談2008.03.17)

受制於現代化生活空間結構化的牽引，傳統生活賴以維繫的

空間整體性瞬間解構，族群生活的共同性因而冰消瓦解；而對於

經濟生活的追求更如摧枯拉朽般，將僥倖留存的生活文化基礎逐

步移除。在現代性的全面覆蓋下，傳統文化生活的整體性和親密

連帶已不復存在。現代化的覆蓋猶如突生的外在力量，形同不為

任何個人所能駕馭的外在影響，滾動的現代巨輪壓平、覆蓋了差

異的生活文化，將人們歸檔在一個個獨立的方圓中，同時客家族

群的身分也隨之隱沒。

2. 多元文化雜處

在臺灣早期特有的開墾歷史背景下，閩客族群間多少存在著

些對立和誤解，口頭上和態度上的污衊時有耳聞。在高雄市，雖

說明顯的閩客衝突未曾聽聞，但對客家族群的集體污名卻屢見不

鮮；早期，對許多居住在都會區的客家人來說，「不一樣」的族

群色彩經常會帶來莫須有的負擔。在高雄出生的黃叔回憶起求學

階段，幾乎全班都是福佬人，而客家人至多才2~3名，閩客人數比

懸殊且有著明顯的經濟落差，刻意欺侮、嘲弄客家學生算是稀鬆

平常。此造成客家族群參與公共活動時，必須承受族群身分所帶

來的額外壓力。因此，刻意擱置族群身分議題成為行動策略的優

選。

比較早期會呦！你不要說不會呦。⋯⋯他們一知道我是客家

人，就「槌哥」、「憨客仔」的叫，我讀鼎金國中嘛，「槌

哥」、「憨客仔」不知被罵了多少⋯⋯ㄟ大概3、40年前就這
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樣......ㄟ！現在不會像以前了啦！(黃叔/男55歲/義民爺祭典觀

察筆記2009.09.08)

多位耆老不約而同地提起上下學時，客家學生必須結伴而

行以免落單，萬一落單時走過綿延窄小的田埂，便得要戰戰兢兢

盡快回到家才行。北客南遷初期，客家聚落維持著群居的狀態，

生活型態基本上分為「庄內」和「庄外」兩種迥然的態勢。在庄

內要求依照客家習俗生活，一旦出庄面對周遭為數甚多的其他族

群，迫於現實或生活適應，因而練就了多元語言能力，很快地便

融入主流語言文化之中，隱匿於群眾之中。

我太太在菜市場賣東西這個你知道嘛吼，有時看到有人國語、

福佬話講不好，這個我們就知道了。跟他用客家話講、講他也

不跟你講勒！很多像我們這邊的鄰居，除非很知己，要不然你

不知道他是客家人，很多這個樣子的⋯⋯(祥伯/男70歲/在地耆

老/第一次訪談2008.02.19)

根據在地客家耆老轉述，北客南遷迄今約80幾年，第一代南

遷的祖父母輩大部分只會使用客家話，父母輩因此仍具備流利的

客家語，但基於生活所需也同時能使用福佬話溝通。當時客家聚

落仍然自成一格，擁有界線分明的客家生活圈，界線內的客家庄

講客家語，界線外的出了庄則一律使用福佬話。然而，在現代化

的拓殖下，客家傳統聚落與他族間的邊界面臨瓦解，居住、通婚

與生活型態趨向多元雜處，純粹與封閉的客家生活圈，被迫不得

不走向開放多元。

比例个問題，外人越來越多啦，像這種三民區人口比例過去

客家人佔多數，後來變成一半一半⋯⋯龍子里原住戶300多

戶⋯⋯目前總戶數約為2000戶，這裡客家味顯然正快速稀釋之

中。(里長/男64歲/龍子里第一次觀察筆記2008.02.17)
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被熱情地引導進到廚房，主人卻忙著告訴我媳婦不會聽或講客

家話，老婆也不是客家人，滿桌的菜算不上是客家料理，家裡

福佬話講得多，不過跟媳婦要講國語比較會通。⋯⋯所以呢，

兒子還能聽懂些客語，孫子就完全沒辦法啦! (李伯/男65歲/龍

子里第一次觀察筆記2008.02.17) 

順伯連任龍子里4任的里長，剛交接給新任福佬籍的里長一年

多，兩位里長都認為客家人口比例的快速降低，導致原有的客家

生活圈難以維繫。此外，居住在寶珠溝的李伯和許多耆老，也表

示家庭內的語言及生活型態，因為多元族群通婚的情形普遍，連

家庭母語都無法有效傳承。

每年一度的龍子里拜天公和義民廟的義民祭典，可說是高雄

客家舊聚落的年度盛事，但面對多元文化雜處的社會生活現狀，

導致公共領域幾乎聽不見客語：

福佬人、外人不斷搬進來龍子里呀，客家人比較少，若是堅

持這樣(指使用客語)會讓人排斥，所以現在天公廟就這樣⋯⋯

消.消.消極性的啦，委員會保持原來的客底沒有擴大，過世的

就由他兒子接替呀，保持委員會的型態。(順伯/男81歲/在地耆

老/第二次訪談2008.07.21)

到了秤大豬的重頭戲，一行十幾個戴臂章的委員陸續到達⋯⋯

大豬嘶吼著被拖拉而出，現場霎時人聲鼎沸。吊車引擎聲、吆

喝聲、口令、驚呼聲狂雜地交會。然而，但聞福佬語未見客家

話(研究者/灣內秤大豬/義民爺祭典第一天觀察筆記2009.09.07)

農21號用地四週族群人口比例的遽變，牽動文化發展主導權

的轉移，逐漸卸除了客家聚落在龍子里的主導地位。雖說，天公

祭典儀式還是遵照客家古禮；然而，若不知來龍去脈，斷難將它

理解成客家文化活動。文化族群雜處比較貼近於一種覆蓋而不是
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並陳，主流文化覆蓋了弱勢文化，就在眼下的場域中活生生地展

開。

3. 大眾文化的覆蓋

北客南遷初期生活多較窘迫，這樣的情形直到1970年代才漸

漸緩解。早期得利於三七五減租與耕者有其田的政策，因為都市

化土地徵收的補償，閩客間的經濟落差獲得改善之際，卻也同時

加速客家族群融入主流文化生活。

沒辦法呀！你要生活、要做生意，講客家話行不通啊！講福佬

話、國語才能廣交，更何況那個時候講客家話，還會被人家嫌

呢！四周圍的人大家都講福佬話，你怎麼可能偏偏硬要講客家

話，講話就是要溝通聽得懂最重要。我那個時候環境的關係，

沒有機會講也沒機會學。(耀伯/男63歲/義民廟第一次觀察筆記

2008.03.02)

耀伯自幼跟隨父親經商並且善用土地徵收補償金投資，如今

已是高雄知名的企業家。然而，在這個融入主流取得成就的過程

中卻也發現自己的母語已然流失。1970年代開始的都會化過程，

一方面是現代化追求經濟發展的狂熱襲捲整個城市，另一方面延

續著國內獨有的戒嚴政治氛圍，族群與文化政治議題原本就是大

眾長期以來不願碰觸的一環，也因此助長了資本主義社會的發

展，生活的一切為金錢所中介，一切向「錢」看。

現代社會「錢在做人」，有錢才有話講，每樣東西都要用到

錢，沒錢日子就難過了，所以就變成拼命賺錢(昌兄/男57歲/六

堆中生代/第二次訪談2008.09.17)

什麼最重要？生活問題最重要！就是錢的問題。賺不到錢講什

麼都是空談。(彭伯/男64歲/在地耆老/第二次訪談2008.09.11)

「民生經濟」主導了社會發展並成為大眾生活的主要議題，
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在傳統農業生活快速轉化為工商業生活型態的同時，「工具理

性」倚恃著科技文明的發展，成為現代社會制度的特徵。於是，

語言被簡化為溝通的工具，並在溝通效能做為量尺的權衡下，被

劃分為公共領域、檯面上的「正式語言」和私自領域、檯面下的

「非正式語言」兩種類別：

什麼族群其實對生活都沒什麼差，經濟問題、經濟要好才有辦

法再講其他的⋯⋯大環境改變，現在的生活怎麼樣都比以前

好，一切都是這麼便利！以前怎麼能比呀？(泉伯/男64歲/在地

耆老/第二次訪談2008.08.11)

要有用到才傳得下去，每個家庭很重要啊，要要求就是

了......像國語也很重要啊，你用得到，哪有不讓小孩子學的

呢？總之，客語應該不會消失，家庭很重要(順伯/男81歲/在地

耆老/第二次訪談2008.07.21)

原本客語已非公共語言，伙房聚落瓦解後只能高度依賴家庭

生活的傳承；然而，隨著閩客間的交往日益頻繁，閩客通婚也稀

鬆平常，導致族群身分在家庭中失去獨佔性，客家語言文化傳承

因而更形嚴峻。更遑論官方語言鋪天蓋地的推廣，在學校教育、

大眾媒體和社會生活領域，客家語言幾乎被剔除於日常生活之

中，甚至淪為一種殘存。

白色恐怖對我們這邊客語影響最大，大概民國50多、60年的

時候，講客家話要掛牌子，像這樣的⋯⋯我自己就覺得那樣

講方言真的很丟臉。就改呀、不敢說，少說、不習慣說，下

一代就更不用說了。(范先生/男54歲/龍子里第四次觀察筆記

2008.05.17)

大環境的關係啦！就算政府重視也是一時的，莫要說客家，福

佬也一樣啊！現在與未來用得到的才有辦法保存，民間企業、
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公司啦、學校，用不到的就慢慢一直一直被淘汰，無奈呀也是

沒辦法啊！我看就是這樣，大環境的關係(管理員/男65歲/客家

文物館第二次觀察筆記2008.03.01) 

現在要學習的東西很多哇，那資訊就滿了，哪有說再去學這、

學那。對我的學習有幫助嗎？對我出社會有幫助嗎？對我創

業有幫助嗎？有必要用到的時節自然就會呀，客話有什麼用

處呢？沒什麼用處嘛！(祥伯/男70歲/在地耆老/第二次訪談

2008.07.16)

現代資本市場機制淡化了族群文化的特有性，統一了大眾文

化的風貌，進而跨越、融合、抹消了族群間的界線；彼此差異性

消失的同時，也導致族群議題的去意義化成了虛假議題。

(二)現代集體的文化離散(diaspora)
俗世理性既是外在強而有力的限制力量，同時也有效率地

牽引著現代人們內在素質的改變，其影響是如此地廣延、變遷是

如此地迅速。如前所述，現代化改變、甚至橫斷了長期以來人與

人、人與時間、人與空間所建構的關係；而不斷推層出新的生活

事件，覆蓋在粼光片影般的生活記憶上，快速而有效率地將過去

生活經驗封存起來。現代化的變遷就如同難以違逆的文化現實力

量，將人們不斷地從既有中拖行而出，不由自主地漂移前行。最

終，快速變遷的現代生活反而成了壓抑、破壞「認同錨定」的對

立來源。

1. 文化斷裂

追求現代幸福的同時，人們也同時被一一拖入現代資本社會

的框架中。現代化改變了傳統社會以居住地區、族群身分進行的

分類，抹消了具有命定隱喻的階級制度，悄然地將傳統文化生活

的基礎掏洗一空。
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過去的生活沒有什麼好或不好，總是⋯⋯變化太快，一直變一

直變，什麼都變光光了去，一切都不認識了，週遭的人、事、

物啦，講的話啦⋯⋯都不相同去了，生活上湊不上、ㄟ湊不起

來⋯⋯你也不知道將來會怎樣，會變成什麼樣子？(祥伯/男70

歲/在地耆老/第二次訪談2008.07.16)

原本的庄頭，才沒有多久許多土地就賣掉了，接著蓋起一棟一

棟嚇死人的大樓，將大家隔了開來；漸漸地，也久沒有來往

了，大家住在一格一格的大樓內，人與人之間的感情也就淡

了⋯⋯變化實在太快了，路一劃、房子一蓋、搬進來一大堆不

認識的，什麼都變光光了，誰知道以後會怎樣？(泉伯/男64歲

/在地耆老/第二次訪談2008.08,01)

對於土生土長的祥伯和泉伯而言，現代化變遷之快速誠始

料所未及，土地商品化加上現代的空間規劃，導致原本熟悉的生

活場景變得陌生且無法掌握，對於未來也充滿了不確定感。對於

既有的傳統生活而言，現代化無疑是一股突生的巨大現實力量，

橫陳在現在與未來之間，讓他們經歷到時間、空間與人際間的斷

裂，孤立、徬徨地面對未來的進行式。

以前就阿公、阿婆怎麼樣我們就怎麼樣，一代傳一代算得到

的；隔壁鄰居大家一相處就幾十年、百年、好幾代人。現在，

隔壁誰呀？你的社區又認識幾個有話講的？未來，誰算得準怎

樣？(信徒/男57歲/菜公中元節觀察筆記2009.09.03)

菜公地區目前仍維持著一年一度的中元節，對在地耆老而

言，五穀宮前的這場祭典也同時是一場年度老朋友們的聚會，大

家都很珍惜這樣的聚會。因為，唯有此刻大家才能短暫地揭開封

存已久的「記憶」，重溫、回歸到記憶裡的熟悉。



李榮豐 現代化衝擊下高雄市客家族群文化認同發展及其教育省思　57

2. 文化經驗的封存

對於年輕世代而言，客家文化生活似乎從未在他們面前展開

過，那是個停留在上一代記憶中的時光，在現代化覆蓋下封存已

久的曾經。詢問未來義民爺祭典的辦理是否可以找到接班人，擔

任委員的彭伯顯得頗為悲觀：

沒辦法，上班的上班、做生意的做生意，士農工商，想要來參

加也沒辦法，你要怎樣說大家一起放假來、來這個，最後我看

還是請人來包辦好了，嗯！出錢請人代打(彭伯/男64歲/在地耆

老/第二次訪談2008.09.11)

現代社會大環境的現實，導致客家年輕世代文化生活實踐經

驗的匱乏；那麼，族群文化傳承被寄以厚望的家庭教育，是否可

以彌補和加強呢？

是不是客家人？知道就好啦！現在沒那種環境，用不到。⋯⋯

就是知道說爺爺、 奶奶或者父母的來歷，不要說什麼都不知

道，科學這麼發達，從前的生活他們看都沒看過，想也想不

到，是吧？(順伯/男81歲/在地耆老/第二次訪談2008.07.21)

小時候就講國語比較多了，大人講大人的，和我們就講國語比

較多，福佬話很少我們也不會講。你要問功課、爸媽要教你，

那就是要用國語呀！很自然他們也會講國語呀。(小君/女27歲/ 

在地新生代/第一次訪談2008.06.02)

我國行之有年的單一國語政策，其在學校教育的積極推廣

下，顯然已經擴及社會的各個層面，並且深入家庭生活之中，形

成一種理所當然的生活慣例、自然習性，族群文化的傳承似乎老

早就被淡忘了一般。農曆春節的年初二，走訪龍子里傅家伙房聚

落，卻幾乎聽不到客語的交談聲，與在屋旁一角修水管的男主人

閒聊，話語間充滿無奈：
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女婿、孫子都在外面生活，聽不懂客家話。年年節節的，大家

歡喜最重要，對客人也不能失禮。⋯⋯這都是大環境，大家參

雜在一起，講福佬、講國語大家都能溝通，子女在外頭久了，

也難得講客家話，講得也不自然。唉！賺錢過要緊，生活過要

緊，唉！(男65歲/龍子里第二次觀察筆記2008.03.15)

原本以為，因為限建的龍子里傅家伙房聚落內，會保留更多

的客家生活氣息；未料，現代化的腳步早已深刻地滲入老舊的房

舍內。對大家來說，現代化是擺在眼前現實的巨大力量，現代時

空環境的改變驅迫著人口流動，導致個別與族群集體的疏離，同

時改變了傳統沿襲的世代傳承和生命週期模式，人們不斷地從既

有中被拖行而出，學著適應改變甚或窮於應付。

住在夥房內和外面的人有什麼不同？吃的、用的、穿的還不是

跟大家一樣，就和 其他高雄市人一般般。(順伯/ 男81歲/在地

耆老/第二次訪談2008.07.21)

當然能夠傳承就盡量傳承，你說下一代是不是客家人有差嗎？

行有餘力當然會鼓勵他們，但是首要之務是「安身立命」。未

來，未來連在哪裡都還不知道，在哪個國家工作？做什麼？都

不知道。(小曾/女32歲/在地新生代/第二次訪談2008.10.01)

現代社會變遷源自於遠距、龐然的結構力量所驅動，遠超

過個體所能控制與理解的範圍。然而，現實上快速翻轉的生活變

遷，迅速抽離、添加、替換了既有生活的一切，為了適應生存、

避免被排除於現代生活之列，個體只得不斷拋卻生活的歷史，專

注於變化本身避免陷入失控的風險中，傳統議題因此遭到擱置。

3. 族群議題的擱置

資本主義的盛行幾乎將「客家傳統文化」貶抑得失去了生活

實踐的指導功能。相對於現代生活所標榜的「科技理性」，「客
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家文化認同」被視為一種獨特卻不實用的意識形態，形同是一種

制度性的污名，族群議題的探究因此被蒙上了一層陰影： 

年輕人從讀書就離開家鄉，將來長大是不是在台灣發展都不一

定⋯⋯根本就跟客家沒有什麼關聯。傳統客家生活怎麼樣？他

們無從得知，說真的也差太遠。講實在的，真的沒辦法做到，

有衝突嘛！(昌兄/57歲/ 六堆中生代/第二次訪談2008.09.17)

不是說客家傳統有什麼不好，就是進步了，以前的那些自然

就淘汰了。統統都這個樣子，不是客家人而已，人類一直進

步，東西就會一直改掉。(順伯/81歲/在地耆老/第二次訪談

2008.07.21)

傳統與現代原是人類歷史的綿延，如今卻陷落在相互對立、

否定的辯證之中。族群議題幾乎被撇除在現代正常生活作息之

列，「客家族群身分」對於大部分居住於高雄都會區的客家人而

言，更貼近於一種「文化」或「感情」上的負擔：

當然能夠傳承就盡量傳承，你說下一代是不是客家人有差

嗎？行有餘力當然會鼓勵他們，但是首要之務還是「安身立

命」⋯⋯很少參與客家活動，內心也會感到挺愧欠的，可是沒

辦法，有時想奇怪喔？其他族群會這樣嗎？會嗎？(小曾/女32

歲/在地新生代/第二次訪談2008.10.01)

高度普同化的現代生活，描繪出現代生活的想像常態，標

注出常軌內外之文化生活；展現客家文化認同之際，必須甘冒特

異化與邊緣化的危機，承受著制度性的污名上身的風險。於是，

俗世理性引導下的現代生活，成為壓抑都會中客家文化認同展現

的重要來源。在高度現代性的覆蓋下，追求「經濟生活」成了當

務之急；於是，經濟民生議題儼然成為現代社會中生活共同的核

心，除此之外無暇他顧：
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客家人？福佬人？還是什麼人，現在人哪有管你這麼多，生活

比較重要，實際的問題要先解決，我說的經濟問題。年輕一輩

也不信以前那一套，他們有讀到書、較進步。(泉伯/男64歲/在

地耆老/第二次訪談2008.08.11)

現在自由是自由，不過也是為了經濟拼死拼活的，連爸爸、媽

媽都顧不上，誰還顧得了。唉！人兩腳錢四腳，最後就讓錢給

拖著走啦！(黃先生/男55歲/義民廟第二次觀察筆記2008.06.28)

族群文化認同因此如同虛假議題，與日常生活的實踐漸行漸

遠，幾乎被排除於日常生活的大眾文化之列，有如生活歷史記憶

的沉澱，被羅列並擱置於繽紛雜陳的現代知識櫃中，任其擱置等

待著被自然遺忘。

年輕人沒辦法啦！沒有感情啦！沒有參與的機會，大家也沒辦

法像我們這一輩有共同的經驗和感情。 (彭伯/男64歲/在地耆

老/第二次訪談2008.09.11)

以前的生活？不可能啦！到處都講國語、福佬囉！年輕人都不

認識你了⋯⋯傳統早就丟掉了啦！唉！(玄哥/男48 歲/六堆中

生代/第一次訪談2008.05.28)

盛行於現代社會的俗世理性，去除了各個族群的生活差異

性，普同地聚焦於民生經濟議題，而呈現出一致的現代生活型

態。如前所述，族群議題既然是虛假的議題，那麼「客家人」的

身分，除了是一種宣稱以外，似乎也不具有什麼特別的意義：

客家人對我有沒有什麼意義呀？對呀有什麼意義呀？好像沒什

麼影響，我只會幾句像你呀、我呀、吃飽了沒呀、還有按靓，

沒啦！那你說我是不是客家人，我就說是啊(小英/女25歲/在地

新生代/第一次訪談2008.04.16)

是不是客家人？對我其實沒什麼意義，跟生活沒什麼關係
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嘛！......孩子還是未來在社會的出路比較重要，社會這麼競爭

真是令人擔心，這也是沒有辦法的事。(小曾/女32歲/在地新生

代/第一次訪談2008.05.12)

變遷快速的現代生活，改變長期以來人類生命發展的既有週

期習性；不斷將人們脫離「既有的生活現場」投入未來，以配合

物質文明的高度發展。人們不斷地從既有的「時間」與「空間」

中被拖行而出，被迫離開既有的生活錨定，「孤立」地投入未知

「突生」的現代社會進行式中；於是，活潑不定的現代社會「變

化」，成為主體認同錨定最大的限制來源。

(三)認同的制度化
盛行於世的科技理性，以高度的現代物質文明說服世人，理

所當然地建構出現代化生活的正當性。對現代高度物質文明的欣

羨，改變了人們生活習性之餘，也同時內化為價值的規範，讓他

們自願地肢解既有的傳統文化認同，重新取得現代公民身分。

1. 公共生活的例行性

在制度性的壓抑下，客家生活、語言的應用與體現，被排除

於日常生活廣泛的作息之列，侷限在特定的場域內使用。而隨著

大眾文化的盛行，族群所圈建的特定場域也逐漸萎縮，制度性幾

乎全面覆蓋了日常生活例行性的範疇，在公共領域「客家」幾無

立錐之地。年初九到龍子里天公廟觀察拜天公的狀況，發現只有

非常少數的耆老，偶爾聚在角落用客家話聊天，有他人接近便又

切換回福佬話或國語交談：

空間系統顯然左右著文化的展現，人們已學會公事語言和母語

的切換，在自己人的場域使用母語，一旦進入公共場域則又迅

速默契地切換到公事語言；如此，切換的時日久了，恐怕有一

天就此惰性地使用起公事語言。使用客家話不再是自然的習
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性，變成了別有用意或特殊場合的話語。(研究者/天公廟觀察

筆記2009.02.03)

原本期待這樣的一個客家舊聚落、客家傳統祭典，可以都聽

到一些客家鄉音，但是發現卻不盡然。今日，就算是客家人口比

例最高的三民區，要想在公共場合聽到客家鄉音已十分難得，為

何不像祖輩一樣，在自己的聚落堅持使用客家話呢？耆老的回答

如下：

沒必要呀！能通最重要，也不是人家不讓我們講，他就聽不

懂啊！後生仔就是這樣，自然就講國語、福佬去了呀！......所

以，就說一律、一律使用同樣的，大家在一起就是這樣(祥伯

/男70歲/在地耆老/第一次訪談2008.02.19)

對照之前的訪談，便很容易地發現強調公事語言的現代制

度，早已深植居民的內心並在不知不覺中形成一種慣例。諷刺

地，回過頭來面對「客家」時卻有如異質的存在，強調「文化身

分」倒成了現代生活的某種避諱般：

現在就變、變成說不是大人去同化小孩子，而是被小孩子給同

化去了呀！他們在教學上全部都使用國語呀，大人也都用國語

講，啊所以變成不是去同化，而是變成被小孩子同化去了。

(祥伯/男70歲/在地耆老/第二次訪談2008.07.16)

他們就覺得很奇怪呀？你們客家人為什麼要一直強調自己是客

家人，大家都是住在高雄市大家就一樣啊？有什麼不一樣呢？

(小英/女25歲/在地新生代/第二次訪談2008.12.08)

在同質化的社會生活前提下，族群文化身份被認為是個別

的，不再是集體關注的議題；於是，客家族群的文化身分彷彿是

現代異質的存在一般：

現代社會沒有人在分了啦(指族群身分)！有這個血緣，那也是
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個人的事。但是如果公開地去強調，怕有的人聽了會很不舒

服。(彭伯/男64歲/在地耆老/第二次訪談 2008.09.11)

年輕世代成長於現代制度之中，錯認既存的制度性壓抑為

常態，日常生活的習性全然依循現代制度的規範，「現代制度」

成了他們熟悉與認同的的價值體系。因此，現代化的衝擊並不會

啟動其「認同化的辯證」，文化世代的傳承因而出現斷裂現象。

據此，客家文化認同顯然並不是轉移的，而是在現代化的覆蓋下

持續消融。直到生活世界中「客家文化身分的召喚」全然消失，

「身分印記」便就此被遺漏在世代傳承的過程之中。

2. 現代制度的覆蓋

過去將客家人的消失歸因於被其他族群同化的說法，或許適

用於解釋現代化之前的現象，卻顯然無法恰當地詮釋現代化對於

客家文化認同的衝擊。不惟客家如此，所有的非主流文化族群都

在現代化的覆蓋下，從日常生活的場域逐漸消融、蒸散，此既不

是文化認同的選擇亦不是競爭。族群文化認同因此並非轉移，而

是現代化的斥逐下被擱置自然遺忘，認同化的辯證因而終止：

家長也有他們的難處，簽聯絡簿、檢查或者陪孩子做功課，教

孩子⋯老師用什麼教呢？還是國語比較方便嘛！書就是用國語

寫的嘛！也有的會擔心說，啊你的孩子如果國語沒學好，上學

一定會影響到哇！不擔心嗎？一定會嘛！跟英文一樣的道理。

(國小教學組長/男47歲/龍子里第五次觀察筆記2008.06.15)  

知識就是力量！現在沒有知識就沒有前途，書讀得少要做什麼

就會受到限制，就是說要創新、求進步，才跟得上時代，有讀

書就有辦法，沒讀書就沒辦法⋯⋯客家話也好、客家文化也

好，對現在的生活有幫助才好。(葉伯/男63歲/在地耆老/第二

次訪談2008.09.09) 
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對於主體獨特本質的否認與脫離日常生活實踐，使得現代客

家文化認同不再衍生於個體生活的歷程，而更貼近於知識的建構

與認知的選擇。文化認同於是成了認知性而非價值性的議題，文

化身份不再是本質上不可取代的遺傳，而是待價而沽提供選擇的

文化素材。人們習於拿著工具理性的量尺，客觀地、遠距地看待

切身的文化，體現出現代知識化的特徵。正因如此，每當談論起

自身的客家文化時，並不見高度的情緒投入或承諾感，客觀冷靜

得倒像個他者般：

我是覺得族群沒什麼差異⋯⋯不需要刻意去分別、強調，我並

不覺得什麼人就 怎樣？一個人品行比較重要，每個族群都有

他們的優缺點⋯⋯我覺得那是人的個性和身分沒什麼關聯，就

是個人的個性來加以區分(湘妹/女30歲/在地新生代/第二次訪

談2008.12.22)

就是族群之間，就是會越來越平等，就是平等到某一個程度之

後呢，你就會發現其實你是什麼人都不重要啦！(祥伯/男70歲

/在地耆老/第二次訪談2008.07.16)

傳統上，透過文化認同辯證不斷建構而明顯化的族群邊界，

早已在多元化主體認知概念的建構下，快速且徹底地抹銷了既存

的邊界。

3. 多元混融的文化身份

族群純粹性的棄守最終削弱了族群文化身分的意義，隨著著

現代化拓殖的腳步，人們居住、婚姻與生活型態的多元化，獨特

的族群文化身份也逐漸消融：

現在哪有什麼民族血統啊？這根本行不通嘛！全部都混合了

呀，福佬人娶客家人、福佬人嫁客家人，還有原住民娶的、

嫁的也有哇。照這個道理最多的要算是平埔族啦⋯⋯反正全
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部都早已經同化了呀！(祥伯/男70歲/在地耆老/第一次訪談

2008.02.19)

其實這些這些⋯我本人都是沒關係的⋯⋯以後大家應該都是會

混到吧⋯⋯我比較不會去干涉他的想法，我只會跟他講你也是

客家人，那你自己去決定你要不要了解。⋯⋯我會扮演好一個

告知者的角色，可是我不會去幫他做一個決定。(小英/女25歲

/在地新生代/第一次訪談2008.04.16)

現代文化身份純粹性的缺乏，及多元生活型態，輕易地打破

了客家文化認同賴以維繫的純粹性，促使客家文化認同與實踐，

成為多元文化認同的選項之一。同時，在現代制度所建構的同質

化牽引下，所謂的多元文化身份卻往往揉合成一致性的「現代公

民」身分。

真是奇怪呀？！我兒子是客家人，媳婦是福佬人，生出來的孩

子不會講客語也不會講福佬，變成、變成「國語人」去了！

(泉伯/男64歲/在地耆老/第一次訪談2008.03.09) 

從高度物化的實用主義角度看來，「客家文化」幾乎脫離了

日常生活的實踐場域，族群文化身份似乎徒留自我宣稱的作用，

成為了文化身分作為生活風格的替選：

對喔！有誰規定只有客家人可以很客家？那你喜歡也可以呀！

你說你想當客家人就給你當唄！為什麼不可以？我也可以當那

個大頭目哇！哈哈哈！(小欣/女27歲/在地新生代/第二次訪談

2009.01.06)

我是說我是客家人，但哪一點像客家人嗕？好像也跟大家一樣

耶！⋯⋯你問我是誰？台灣人，然後是台灣高雄人，嗯⋯高雄

客家人吶！(小佳/女28歲/六堆新生代/第一次訪談2008.04.26)

制度化存在久遠不惟現代社會如此，它牽涉到社會集體認同
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與習慣的形成，各個族群認同的形成也是透過制度化的過程，而

各自形成差異可供辨認的社會集體。現代社會科層體制的特徵，

基本上隸屬於巨型的社會結構，雖然衍生出大大小小不同的組

織，卻有著一致、類似的制度性。因此，當群聚性的族群文化身

份消融並逐漸走向個別化之際，居住所在地遂成為個人身分辨識

的重要特徵。

二、研究討論

本節將綜合前述各節的研究發現，據以和相關理論研究進行對話

與分析。首先，針對現代化對客家族群文化發展的衝擊部分，分為專門

化社會分工、空間商品化和文化拖行三個部分。其次，就現代客家文化

認同發展的部分，則分為「文化邊界的銷蝕」、「文化認同的涵化」和

「在地與個別化」三個部份進行探討。

(一)專門化社會分工的衝擊
專門化的社會分工對於傳統客家社會關係的衝擊，同樣見於

洪梅菁(2007)的研究，他指出造成都會客家彼此疏離的，種族或文

化並非重要因素，比較重要的是「行業」這個新興的觀念。如今

客家移民的因而有如主流文化「非主體族群」的異質性存在(翟振

孝, 2006)。本研究發現，「社會關係的變遷」與「制度性生產與

分配的轉移」有著密切的關聯，體現出社會現代化的發展基礎是

在生產技術與知識的專門化，此種專門化的程度體現在社會分工

體系的形式，具體而微地改變社會發展型態(Durkheim, 1933)。然

而，這樣的社會「同質化」動力，未見Durkheim(1933)所強調的

「群體的責任感」，反而更貼近於一種「屈從」的狀態，隨著資

源分配控制權的轉移，不得不遷就制度改變而改變的生活方式。
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(二)空間商品化的衝擊
空間商品化(the commodification of space)(Giddens, 1995)」

是繼土地喪失之後現代化的持續拓殖，此導致人們失去與土地間

的根著性(rootedness)與聯繫性(connectedness)產生「家園蕩然」

的感受，形同「熟悉土地上陌生的人」，置身於他者之鄉。宛如

黃雅鴻(2003)研究中，描述原住民因喪失土地及隨殖民而來的心

靈統治，失去對自身命運的主導權，同時也失去了集體記憶著

床與再生的平臺，因而逐漸成為家鄉與自身內在他者的現象。

Giddens(1984)指出，都市化逐漸趨向於「被創造的環境」(a created 

environment)，而廣延的「建物環境」(built environment)影響著鄰

里與社區關係的分布，在人們與自然間劃割出一道深邃的裂痕，

以及裂解了依此建立的人際、人與土地的關係。此亦是造成現在

高雄市客家舊聚落瓦解與隱形化的重要原因。

(三)現代文化的拖行
從土地徵收、都會開發乃至現代經濟的發展，發現資本主義

國家強烈受制於它對資本主義社會的依賴，並且日益積極介入經

濟活動的整體運作的現象(Giddens, 1984)。然而，在以資本利益為

核心的快速翻轉下，導致人們不由自主、不斷地從既有的空間、

人際關係、記憶、和生活中拖行而出，國家官僚體制與資本主義

兩者的共謀關係，形成一股強流速的現代文化拖行力量，導致人

們在不斷的歷史化進程中被拖行、受迫遷徙，個體與時間、空間

和人際之間，始終處於斷裂的關係而無法尋得錨定。

人類集體性被迫在陌生、翻轉的現代化社會中，不斷重新建

立關係、建構自我；誠如Hall(1990)所描述的一種無法回歸、共同

的、放逐的文化離散經驗。文化離散經驗的普遍性，儼然成為現

代社會人類集體的特徵，而不僅僅發生在特定族群身上或殖民歷
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史背景下，貼切的說，現代人總是生活在某種程度的離散經驗之

中；有別於傳統文化變遷的緩流速，在現代強流速的文化變遷衝

擊下，離散經驗感受顯然特別深刻。

(四)文化邊界銷蝕造成同質化的現象
認同化的辨證被認為是社會認同建構的重要機制(Jenkins, 

1996)，而Woodward(1997)指出，現代社會的同質化現象（文化邊

界的銷蝕）導致現代文化認同的危機，並激發現代文化認同政治

的興起，同質化、認同危機與認同化的辯證，因此被認為有著高

度的關連性。余亭巧( 2004)也發現都會客家人很少會刻意強調自

己的族群身份。在經濟掛帥的現代生活中，族群議題雖然也偶爾

掛在嘴邊，卻從來就不被當作是很重要的議題，這和洪梅菁(2007)

對高雄市都會區客家族群認同的研究結果一致。本研究顯示，經

濟掛帥的現代資本主義社會，經濟階層化已經取代了族群文化身

份，成為現代生活中主要的社會分類，不僅抹消了多元文化族群

的邊界，也同時消解了族群認同化辯證的能量。

(五)文化涵化(acculturation)與多元文化認同的現象
現代文化邊界的消蝕，加速族群文化間的跨越與流動，導致

身為少數的客家族群產生「涵化」的現象，研究結果顯示，概可

分為堅持自身文化認同的「強固型」、採取雙重或多重文化認同

取向型態的「多元型」、擱置族群認同取向的「融合型」以及接

受他族文化認同的「同化型」四種。

現代客家文化認同朝向多元、流動與彈性的形式發展，亦

見於張建成(2002)的台灣原住民的研究，曾漢珍(2002)和洪梅菁

(2007)分別從客家社區營造政策研究、高雄都會客家族群認同的研

究中得到類似的結果，並認為此乃造成客家隱性化的重要因素。

Robin(1997)認為，現代文化的同質化構成了全球的認同危機，它
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也可能導致抵制與反抗，或者新的認同位置出現。文化邊界的消

蝕導致個體文化認同根源的多元性，體現於多元層次的認同與多

元文化身份的認同發展。本研究發現，客家新世代文化的認同，

傾向於「多元型」和「融合型」的形式，體現於多元層次的文化

認同、多元文化身份認同和去意義化的文化身份認同，此導致了

集體實質關係的裂解，朝向虛擬的集體意識形態模式再凝結。

(六)在地化與個別化的現代認同
多元層次的文化認同主要是相應於全球化的在地化，而產生

臺灣人、臺灣高雄人、臺灣高雄客家人的認同層次，亦見於楊聰

榮(2002)、高金鈴(2003)、洪梅菁(2007)和邱麗雯(2003)的族群文化

認同研究中。洪梅菁(2007)研究發現，對現代人而言經濟生活比任

何問題都來得重要，族群文化身份去意義化的現象，同樣見於謝

文華(2002)的研究。據此，文化認同顯然並不是固定一致的，而是

在不斷化成、生產、建構出來(Hall, 1990; Storey, 1999 )。本研究發

現，大多數的客家族裔顯然並不循集體再現的途徑，而是逐漸趨

向於個別化。據此，商業化資本主義社會的影響下，現代文化認

同形式轉變的徵兆，正逐漸趨向流動性去本質、去集體主義的在

地文化認同形式。

陸、研究結論與建議

傳統上，客家族群集體的生活與認同的建構，具有其相對穩定、自

成一格的環境、群體和社會互動模式，緣於資本主義而發展的現代經濟

秩序，「專門化的社會分工體系」造成客家農村聚落生產模式的改變，

導致既有的社會關係和資源分配制度的變遷；同時，接踵而至的都會土

地開發及現代「空間商品化」的脈絡下，更為徹底地瓦解了客家族群群
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聚的生活狀態。本研究顯示，傳統集體文化生活的節奏和整體生活的和

諧關係迭遭破壞，造成了傳統客家文化族群的集體離散，而產生的「現

代文化拖行」現象。

一、結論

(一)現代生產勞動異化與空間的商品化，是造成傳統客家族群生
活變遷的主要因素。

現代工業化的生產勞動形式，以其專門化社會分工模式取代

了傳統互助共生的生產型態，導致傳統客家農村聚落從機械連帶

轉向有機連帶的關係，現代職業主導的社會類別化因此覆蓋並裂

解了傳統客家集體的關係，從內部相當程度地瓦解了集體生活的

人際結構。此外，逐漸商品化的生活型態尤其是空間的商品化，

造成傳統生活中既有的生活空間和生活環境，在金錢的兌換中不

斷地裂解，而導致人際與環境關係始終處於變動之中，傳統客家

聚落、夥房的小眾生活型態，在現代化人造環境和現代空間規劃

的覆蓋下因而冰消瓦解，造成客家族裔屈從於外在生活環境的覆

蓋而陷落於孤立隔絕的狀態。

(二)現代經濟生產分配制度取代了傳統宗族倫理制度，導致傳統
客家群聚結構的消融與集體關係的裂解，而產生逐漸個人化

的傾向。

現代制度化的「角色」跨越了傳統客家族群的「身份」，傳

統以宗族文化身份而建構的社會資源分配制度，也隨著現代化生

活的腳步逐漸易手現代制度性的控制，導致資本主義經濟取向的

生活逐漸成為現代生活的核心，而日常生活中族群文化身份的影

響也因此逐漸薄弱化。人們陷落在現代制度化的控制中，而日常

生活的總總幾乎都由金錢所中介，造成傳統客家文化生活的物化
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日漸深刻；同時，現代法治的觀念與規範取代了傳統倫理與宗族

規範，導致傳統既有親族關係的疏離，傳統客家小眾生活型態也

逐漸轉向以小家庭做為核心。

(三)現代制度的跨越與多元合理化規範，是造成傳統客家族群文
化認同變遷的主因。

在國家現代化的進程中，現代化的制度深嵌於國家機器的

運作之中，例如法律規章、學校教育、傳播媒體、社會價值觀、

經濟開發等，形成一股由上而下的現代文化霸權，迫使並規馴人

民集體服從於現代化制度的規範當中，其影響是如此地廣泛而徹

底，宛如日常生活地常識般被視為理所當然，此不僅統合生活的

理性世界同時深刻地介入家庭世代的文化傳承，導致傳統客家文

化傳承的斷裂。在工商業發達的現代生活中，文化傳承被限縮在

「核心家庭生活」之中，但在現代經濟秩序多元合理化的規範

中，客家族裔脫離相對獨立封閉的族群集體生活，被迫開放地面

對多元文化的生活情境，在主流文化的作用下導致彼長我消並加

速了文化生活的混融。

(四)認同的制度化導致客家族群文化認同議題覆蓋在經濟議題之
下遭到擱置，而多元合理化的規範加速了認同的涵化。

現代社會類別化的全面覆蓋使得認同的制度化既是事實也

是不得不然的現實，依賴獨立封閉生活型態而保存至今的客家文

化認同，被要求參與現代社會的同時，也不得不開放多元族群與

生活文化的加入和參與，多元族群文化生活的混融消解了彼此間

的差異，而獨特性的匱乏導致族群議題去意義化。此外，現代多

元合理化規範加速了客家族裔認同的涵化，越來越多的證據顯示

客家族裔認同的涵化，傾向於擱置族群議題的融合型認同型態發

展。傳統與現代做為兩難的對立抉擇、現代做為後傳統的高階文
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明，內在地認同傳統遜位的事實、認同於現代制度性的角色、現

代社會類別化規範的馴化、現代制度跨越下文化公共化的現象，

一一被現代知識、規範解構後再重新建構為文化市場的多元選項

之一，受制於現代多元合理化的規範，去除本質性與私有化的特

質性文化魅力。

(五)在現代制度下成長的客家新世代呈現出克里奧爾化(creolized)
的現象，導致其文化認同產生混血與融合的狀態。

現代文化救贖下的客家新生世代，對於客家原鄉和母群文化

處於集體失憶的狀態，族群文化身份對於他們而言並非世代傳承

的採納，而是一種反思性的選擇，其族群文化認同產生去本質主

義，傾向多元融合型的文化身份認同，並同時結合著當地化與城

市化的文化認同。現代制度的覆蓋也導致新生世代客家族群文化

經驗的存封，其族群文化認同因而貼近於集體關係的想像，呈現

出意識型態化、形式主義、多元流動與創制的特徵。

(六)不同世代的文化身份認同，從耆老世代的「純粹血統觀」，
過渡到中生世代的「多元身分觀」，而新生世代則逐漸發展

成「融合型」的認同觀。 
多元文化生活的型態、多元族群通婚和現代化多元合理化生

活型態的覆蓋，系統地影響各個客家世代的文化認同型態，導致

客家文化身分從世代的傳承逐漸轉向多元選擇的型態。客家耆老

世代多抱持本質性、純粹性、強固型的客家文化認同，而客家中

生世代則呈現出強固型、同化型、多元型、融合型等較為多元的

認同涵化現象，儘管部份客家中生世代自我對於原鄉和血緣仍有

所堅持，但對於自己的子女則抱持尊重的態度允許其在多元身分

中自行選擇。在經濟議題的覆蓋下，族群文化身份以及族群文化

認同議題，對於客家新生世代的日常生活幾乎不具重要性，加上
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國內獨特的族群政治氛圍的汙名下，被認為應該擱置也經常遭到

擱置，導致客家新生世代的文化認同傾向於擱置主體文化的融合

型態，逐漸化身為現代公民而呈現去本質性、當地化和多元混融

的認同特徵。

二、研究建議：未來母語文化教育之省思

(一)發展支持性的語言教育政策，賦予正式制度化的資源復育。
包容性的客語政策，顯然不敵主流文化主導下的慣例，不僅

在既有語言習性難以逆轉的惰性，同時也難以突破生活世界常識

般的語言價值觀，對於經歷長時間弱化和文化壓抑的族群文化語

言，語言文化的救贖必須透過強而有力的制度性、支持性、正式

化的矯枉過程，否則即為容易淪為形式上的宣稱，看似充滿悲憫

同理的文化政策，徒然攫獲政治展演利益之餘，對弱勢族群語言

文化幾無救贖、解放的功能。

(二)發展全民性多元文化教育，跨部會語言文化教育政策仍需加
強。

弱勢族群語言文化的搶救分為：保存既有、大眾教育、延

續發展，我國在大眾族群文化教育部分極為薄弱，加上政務與專

業分工制度，常常淪為各族群政務單位自彈自唱的命運，各個族

群的發展於是成為各人自掃門前雪、各自為政的現象，放任客委

會、原民會獨自對抗主流社會，邊緣化與特異化的現象恐難有助

於整體多元文化環境的發展。事實上，最得體的方式全民教育，

建立真正多元文化價值尊重的社會互動模式；若從包容、接納、

支持三個階段而言，目前仍處於包容、接納的階段，支持性仍極

為不足。
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(三)回歸主流與主流並行發展，甚至成為主流文化不可或缺的部
份，是客家族群語言文化永續發展唯一的出路。

過去，將弱勢族群語言文化設置了政策性的圍籬，名為保

護養育卻形同圈養、文化設限；弱勢族群特別框限在主流文化之

外，雖然避免了被過度衝擊和覆蓋之虞，但也因此畫地自限被斥

逐在主流文化的邊緣。若能透過國家語言基本法的訂定，從公事

語言、制式課程規劃、主流教材內容修編、主流媒體的添加融

入，將更有助於若使族群語言文化回歸常態。

(四)全面落實客家基本法的內容，全面維護並強固客家文化重點
地區的族群邊界。

面對快速廣延的現代化拓殖，客家文化重點地區正快速地消

融之中，語言文化再生與傳承的可能性也正在流失中。因此，語

言文化的復育必須與時間競賽，秉持「文化保育區」的高度危機

感，積極繁榮其「客家語言」的獨特性。這樣的迫切感並不能單

方面依賴客家族群的自覺，而必須透過全民多元文化尊重的態度

的建立，成為主流文化共識方能竟全功。
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本文從後結構主義的角度分析創造力的研究、教育實踐及其限制。

本文首先分析創造力的內涵與基礎，指出創造力仍是一種以建構主義為

基礎的思考能力過程。其次闡釋創造力研究及其社會實踐上的種種效

果，說明創造力論述重構了主體、知識與權力的關係。最後進一步討論

創造力在教育上的實踐，並提出創造力教育在教學目標或教學方法混淆

以及在資本主義與社會正義兩難等議題。
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壹、前言

一九九〇年代，創造力再度成為世界許多國家社會與教育政策的議

題之一。相較於一九五〇年代，創造力或創新等概念呈現出更為全面地

融入在教育目標、教學歷程、課程設計、學習成就，甚至是師資培育等

方面。

我國自1996年教育改革總諮議報告書中提及相關概念，隨後配合國

家推動知識經濟政策，教育部顧問室有系統地規劃及補助一系列的專

案。2002年，教育部提出「創造力教育白皮書」，並連續推廣第一期及

第二期創造力中程發展計畫。

創造力應用在教育上，似乎是中立且無意識型態爭議的。然而，創

造力在當代社會中實際上具有資本主義之經濟運作邏輯，同時，在全球

化的國際社會中創造力也逐漸成為個人參與社會及日常生活的重要信

念。

而且，相關的研究一方面集中在心理學領域的探討，忽略從更廣泛

之社會、政治、經濟、歷史與哲學等層面的分析，另一方面創造力在教

育的應用與實踐上亦缺乏反省與檢討。

本文將運用後結構主義的方法論觀點，剖析創造力的內涵、相關研

究、所產生的效應以及其在教育實踐上的可能議題。在後結構主義方法

論部分，主要將藉由M. Foucault(1926-1984)的理論，視創造力為一論

述，此論述在相關研究中產生「效果」，並在教育實踐上值得置疑。

創造力如何可能？創造力在當代社會扮演何種位置？創造力是否如

同啟蒙時期被廣泛宣揚之「理性」一般，是一種人人皆具備的能力？當

代主流論述如何將創造力建構為一普遍性的能力？並進一步結合國家機

器與政策制定，成為教育改革或是社會改革的目標與主軸？而以創造力

為核心之教育改革與教育實踐又如何影響至教育中的主體，包括教師與
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學生？最後，創造力作為一種教育改革或實踐的論述，是否有任何矛

盾、限制或危及社會正義之處？

運用Foucault的理論來分析創造力論述及其教育實踐，可理解創造力

論述中的權力、知識與主體的關係，並察覺創造力論述在教育及社會實

踐中的可能影響。「論述」一詞是Foucault用以分析知識在社會中運作於

主體過程的概念。論述具有外部排除程序、內部控制原則以及決定論述

的應用條件等三方面加以分析。論述的對外排除程序與內在控制系統，

使得社會的運作呈現一種動態關係的權力過程。而此權力過程亦是化約

在主體身上的微觀物理學，使個人產生規訓與屈從的效果。權力和知識

是以一種相互生成的方式運作，在此過程中主體會受到無所不在的權力

加以融入或排除，被分類、被控制、被淨化，並臣服於某知識邏輯或真

理政體之下。

這種研究方式不僅要找出事件的不連貫性以及被去中心的狀況，更

是對社會的診斷，著重於現代社會中的權力、知識和身體的關係。同

時，這種方法論亦是一種開創性的行為，是一種劃界線的舉動。這種舉

動將決定看待問題的角度，以及區別文本與資料的態度。這種置疑不遵

循既定的、傳統的思考模式，而是將所劃出的界線作為啟動後續研究的

起始點。也就是說，本文將既存的論述與知識形式視為一種理性中心的

霸權，包括理論的建構與實施的過程皆處於啟蒙計畫之中，並從一種截

然不同的社會關係與空間，質疑理性中心的霸權位置，顛覆既定的原則

與規範，試圖為被去中心的主體找出更大行動的可能性。

綜而言之，本文首先分析創造力的內涵與基礎，其次指出創造力研

究及其社會實踐上的種種效果，最後進一步說明創造力在教育上的實踐

及其可能議題。
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貳、創造力如何可能？

創造力(creativity)一詞具有一種神祕而特殊的意義。古希臘時期，創

造是屬於天才所獨有的；在聖經裡，創造是無中生有，從虛無中創造萬

物，人只能感恩創造萬物者的賜與；即使在啟蒙之後，人也僅在擺脫自

己招致的不成熟，而非追求天賦異稟或無中生有。

根據Bröckling (2006)的歸納，創造力可被區分為六種不同的概念或

領域：(一)創造力與藝術行為有關，是表達的能力或天賦；(二)創造力即

「生產」(production)，是藉由工作或產品將個人加以實現或具體化

(objectify)；(三)創造力是問題解決，強調發明和創新，意味著人類可以

不依賴本能反應或單純的日常行為而豐富自己的生活。因此創造力是具

體的表現，是能夠新穎且適當地解決所面臨挑戰；(四)創造力即革命，是

解放的行動，對社會結構激進的革新，進行「創造性的毀滅」；(五)創造

力是與生命有關的連結，不只是生產(birth)或衍生(generation)，也是生物

性的演化；最後(六)創造力即遊戲，是無目的的活動，如兒童般的遊戲。

若審視創造力心理學研究在二十世紀的主流理論，可發現該領域從

早期著重在單一個人特質或潛能的探討，漸轉向多變項多因素取向的研

究。

許多創造力研究相關文獻會以J. P. Guilford在APA的呼籲為重要指

標。在此之前，創造力的研究主要集中在心理功能、心理動力取向為

主。A. Binet認為創造力是智力的一部分，在比西智力量表中，即包含了

有關創造性想像力的題目。S. Freud認為藝術家和作家為了表達潛意識的

慾望，選擇了文化上能被接受的方式來創作。L. Terman的研究假設天才

和高智力是同一件事，並發展出許多相關的量表(簡大為譯，2007；蔣國

英譯，2007)。
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至二十世紀中，Guilford(1950)認為，創造力可被視為是一種天賦，

但與智力不同。創造力是一種人格特質，並可被歸納為某些因素加以分

析，且可以測驗出對新穎類型的運用。心理學研究在這些個案身上獲得

的創造力特質與各種因素，將可進一部應用在教育上以及提升教學方法。

隨後，Guilford轉向了智力的因子理論，發展出包括認知、記憶、擴

散性思考等智力活動，同時也朝向探討創造力和問題解決能力的關係。

而E. P. Torrance所發展的創造力測驗，即是依據擴散性思考的理念編製而

成，用以評定流暢性、變通性、獨創性以及精密性等思考特質。也就是

說，創造力被歸類為智力的一部分，並被假設可由測驗而獲知程度的高

低。

二十世紀末，創造力研究傾向於更關注在單一心智表現之外的多元

能力及其各種相關的影響因素。前者包括：解決問題、思考歷程與策

略；後者則試圖找出在不同領域中，如藝術、文學、科學、商業、技能

等，任何可能有關的環境、認知、智力、人格、動機、情緒、知識等因

素。

T. M. Amabile認為，除了人格特質、天賦、文化、認知等影響創造

過程的影響因素，還須考慮領域相關的技能、創造力相關的過程以及內

在工作動機等因素。而這三個因素的交集，可以發揮最高的創造力

(Amabile, 1996; Collins & Amabile, 1999)。

M. Csikszentmihalyi (1999)將創造力從單一個人身上延伸至長時期的

生命演化時期。他主張創造力不僅是一種心理事件，更是一種文化事件

以及社會事件。並發展出一套「創造力系統觀」(the system view of 

creativity)。

R. J. Sternberg和T. I. Lubart主張創造力必須要有六種資源相配合，包

括：智力、知識、認知風格、人格、動機和環境(洪蘭譯，1999)。
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從各種創造力研究取向的理論成果可以看出一個研究上的典範與趨

勢，就是創造力研究依循的基礎是建構主義的典範，而二十世紀下半葉

的發展則漸傾向為社會的建構主義。

Piaget主張，基模(scheme)是用以組織(organization)和適應(adaptation)

經驗的認知架構，這是一個主動的歷程，而且會隨著個人與環境之交互

作用而發展。藉由組織作用，個體把原有的基模組為新式且更為複雜的

基模；適應則是調整自己以順應環境要求的歷程，是透過同化

(assimilation)和調適(accommodation)兩種互補的歷程而發生。同化是根據

現存的基模來解釋新經驗的歷程；調適是修正現存的基模使更適合新經

驗的歷程(王憲鈿等譯，1981)。

Piaget認為，基模使不斷創造的過程成為可能，基模能藉由組織作用

與外在環境間的交互作用，一再地使認知產生新的變化。認知並非預先

形成後即固定不變，亦不是憑空出現的新內容。既不是在物理客體中預

先形成，也不是在主體內先驗地存在。這是一連串地主體在面對客體時

重複主動地反身性自我調節的建構歷程，主體所完成的一切建構都以先

前已有的內部條件為前提，但卻能逐步地因應環境建構新義(王憲鈿等

譯，1981)。

不過就Vygotsky而言，兒童可能是主動的探索者，但並非是獨立

的。Vygotsky主張，兒童會從與較成熟的思考者的互動中，學會較為精

進的認知策略。其中語言是重要的媒介。Vygotsky的近側發展區(zone of 

proximal development, ZPD)的概念，強調了認知發展的社會影響力。

也就是說，個體以外的其他社會環境因素，不僅是認知發展的鷹

架，使建構的歷程更有效率；同時亦能使基模與環境之間的交互作用更

具策略性與方向性。

根據以上說明再回顧創造力研究的理論模式。
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Amabile在1983年發展的創造力成分模式，試圖呈現創造力之綜合性

理論。至1996年，她進一步將創造力成分模式增加了「社會環境與脈

絡」對於創造行為的影響，並增加了諸如「確認問題或任務」(原：問題

或任務呈現)、「創造力相關過程」(原：創造力相關技能)以及「反應驗

證與溝通」(原僅：反應驗證)等部分。這些修正的重點在於，除了個人的

內在創造力歷程外，尚須關注外在動機對於創造力的影響(Amabile, 

1996)。亦即，更強調了基模與環境之間交互作用的面向(見圖一、圖二)。

圖一  引自Amabile T. M. (1996).  Creativity in Context: Up to the social 

psychology of creativity(p.94).  Boulder, CO: Westview.
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圖二  引自Amabile T. M. (1996).  Creativity in Context: Up to the social 

psychology of creativity(p.113).  Boulder, CO: Westview.
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1

確認問題 

或任務 

2

準備 

3

產生反應 

4

反應驗證

與溝通 

5

結果 

外在刺激 

或 

內在刺激 

建立和/或

回復儲存

的相關資

訊已及作

出符合規

範的回應 

搜尋記憶

並依環境

產生可能

的反應 

依現實知

識和其它

規準測試

可能的反

應 

或 

或 

完成達到目

標(成功) 

未產生合理

反應(失敗) 

朝某些目標

邁進 

結束

結束

回到

1、2、3

或 4

創造力相關過程 領域相關技能 

工作

動機

社會 

環境 

學習 

文化 

個人背景 社會 

領域 

場域 個人 

傳遞訊息 

產生新穎 

刺激新穎 

選擇新穎 

突破

增加或減少



88　教育學誌　第二十六期

圖三  引自Csikszentmihalyi, M. (1999).  Implications of a Systems 

Perspective for the Study of Creativity.  In R. J. Sternberg(Ed.), Handbook of 

Creativity(p.315). NY: Cambridge University Press.
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參、創造力論述

創造力作為一個研究領域，不僅建立了許多理論，同時也發展出各

種提升創造力的技術與方法。於是，這些用以理解創造力的理論以及提

升創造力的方法，界定了某種屬於創造力的思考模式，同時也界定了創

造性主體(creative subject)存在的位置。

此創造性主體存在的位置，至少可以指出三種創造力論述的限制或

界限，分別是個人面向上的、方法面向上的以及社會面向上的界限。

一、創造力論述中的主體、知識與權力

首先，創造力創造出一種新的個人與社會空間。由於基模的主動探

索會因為外在的各種限制而封閉，創造力研究的目的之一即在突破各種

對個人創造力可能性的限制，並試圖提供一個開放性的機會與空間，鼓

勵主體能自由的主動探索、吸收資訊以期待產出創新事物。

許多創造力的研究者皆主張，「人人都有創造力」。同時，也賦予

創造力的個人新的形象：創造性主體是一個能擴散思考的人；創造性主

體是一個擅於解決問題的人；創造性主體是一個能製作新穎且適當產品

的人；創造性主體是一個成功的人。

就個人而言，與其說從中獲得甚麼，或創造甚麼新事物，不如說是

被塑造出一種態度，一種不斷自我反身性的態度。此態度一方面針對既

存的必然性界限不斷進行可能性的超越，同時另一方面則一再就原有的

認知結構與知識基礎重新建構。

也就是說，在個人面向上，指的是個人所展現出的創造力或秉持的

創新態度，一方面它不是先驗的，另一方面它則是針對既存的與必然的

界線不斷地進行可能性的跨越。此提供每個人一種跨越原有界限的態

度；讓每個人追求新的可能性，不斷追尋新的產品，亦即一種創新的態度。
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但創造性的主體在被要求具備這種態度的同時，卻也出現了一種能

力與權力之間關係的弔詭(paradox of the relations of capacity and power)。

亦即，將創造力視為是一種歷史發展進程中於此時此刻開始成為放諸四

海皆準的普遍能力，並以此為基準，相映地形成各種訓練方法、測驗內

容、傳播形式、教育制度、管理機制等，且進一步擴大要求所有人都應

該擁有創造力。

簡言之，創造力論述重構了個人主體、知識與權力的關係。

二、創造力論述的弔詭

其次，創造力態度無法保證創造的必然性。就創造性主體而言，僅

具備態度是不夠的。創造性論述還必須找出限制創造力的原因，以及建

立促進創造力的方法。這是一體的兩面，但策略通常如下：在具備創造

力特質的個案或人士身上發現出可能的形成原因、條件或情境；進一步

歸納造成這些創造力特質或原因的因素或變項；試圖重建這些因素或塑

造相關環境於其他個案身上。

於是，在此過程中出現了假設上的問題。高創造力者的個人特質或

思考方式是否能普遍推論至其他人身上？

高創造力者的個人特質或思考方式之形成原因本身具有其時空的特

殊性。情境脈絡的差異性無法保證某單一特質複製之有效性，而實驗情

境對於部分變項的片面還原勢必簡化原初之複雜性。而且，高創造力之

特質或能力被加以重建或複製，甚至被用以訓練與施測其成效，也僅是

片面能力或特質的再現(表徵)，既無法保證創造力是實驗操作的直接成

果，亦無法保證測驗成就與未來實踐的相關性及必然性。創造力測驗高

者，不保證一定會有高創造力成就。
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於是，所謂方法面向上的界限，指的是創造力研究或創造力測驗僅

能片面地歸納、操作或測驗出局部特徵。而且反之亦然，關於創造力的

各種假設，無法保證促進或提高創造力的必然性。如Nickerson在〈促進

創造力一文〉中所言(1999)：「就我所知，沒有一個簡單的、步驟明確的

方法能夠增進創造力到甚麼樣的程度，...不幸的是，研究亦不能證明用甚

麼方法可以產生創造力，...」。

三、創造力重組社會結構與階級

第三，創造力除了在研究領域中逐漸成為探討的焦點，同時也成為

當代的主流論述。擁有創造力，意味著擁有高度的競爭力，也意味著提

升個人未來成功的可能性。創造力不但是個人必須具備的能力之一，同

時也是組織團體、機構部門、國家社會等部同場域中得以生存的必要條

件。

因此，創造力一方面反映出以往僅存在於部分高度相互競爭場域之

零和遊戲，隨著資本主義市場邏輯的全球化與在地化，而日亦深入於各

社會空間與日常生活中；另一方面也同時增長了隨時隨地必須面臨喪失

競爭力以及慘遭淘汰的恐懼和命運。

於是，創造力的擁有與增長，伴隨著社會地位、資源、權力或聲望

的此消彼長，重構了社會結構與階層化方式，興起了新的社會階級與精

英勢力，造就新的文化符碼與消費品味，形成了新的工作型態與經濟模

式，也同時樹立了新的社會差異及強化新的社會對立。

也就是說，創造力論述在社會面向上的界限，指的是創造力論述表

面似乎是意識形態及價值中立的，但卻無形當中使得現代社會再度形構

出新一道資本主義邏輯的鐵籠。
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肆、創造力與教育實踐

許多創造力研究的結論不約而同地指向教育上的應用，並試圖重構

教育目的、教學方法、課程設計、學習環境甚至教育政策。

M. A. Runco提出創造力在教育的幾點策略(邱皓政等譯，2008)：(一)

開宗明義告訴學生創造力是一個好的能力，教他們去處理手邊的任務；

與許多創造力測驗一起使用，包括擴散思考與頓悟測驗。(二)教導「原創

性」與「彈性」。(三)不要依賴有既定解答的任務與作業。(四)從一般所

用的標準化擴散性思考，逐步轉向教導情境下的應用。(五)轉換思考，包

括隱喻、明諭與類比。(六)適度挑戰學生。(七)運用內在興趣。(八)給學

生充分的時間。(九)教育者自己需要有創意。

Sternberg和Lubart認為在教育上我們應讓學校鼓勵創造力，做法包

括：(一)不要強調學業成績；(二)在指定作業時使創造力成為作業評分的

一部分；(三)對有創意的作品給予口頭的讚美和肯定，鼓勵創意的動機，

或者可以用外面具創意的作品做為教學的材料；(四)鼓勵學生把創意作品

拿去參加外面的展覽或比賽；(五)使用混合的動機來鼓勵學生(洪蘭譯，

1999)。

台灣政府近年來亦將提昇創造力作為主要的國家發展策略。1996年

行政院教改會公佈之「中華民國教育改革總諮議報告書」提出「多采多

姿，活潑創新」之現代教育方向。經濟部與國科會推動一系列之創造力

相關研究，社會各界亦不斷推出各項激發創造力發展之競賽活動。在

「科技化國家推動方案」、「知識經濟發展方案」、「新世紀人力發展

方案」、與「第六次全國科技會議」中，創造力與創新能力均為重要議

題。

2002年教育部公布「創造力教育白皮書」(White Paper of Creative 

Education)，以實現「創造力國度」(Republic of Creativity，ROC)為願
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景。2002-2004年期間，教育部著手推動創造力教育「先導型計畫」，以

創意學子培育列車、創意教師行動研究、創意學養持續紮根、創意校園

永續經營、創意智庫線上學習、創意典範多元宣導等方案，全面推動創

造力教育工作。

創造力教育白皮書的前言開宗明義即表示：「創新可視為一系列知

識生產、知識利用以及知識擴散的歷程，而創造力就是創新的火苗。因

此創造力與創新能力之培育，不僅是提昇國民素質之關鍵，亦為發展知

識經濟之前提，所以創造力教育也就成為未來教育工作之推動重點。」

創造力教育白皮書的要點有以下五項(教育部，2003)：

(一)培養終身學習、勇於創造的生活態度。

(二)提供尊重差異、活潑快樂的學習環境。

(三)累積豐碩厚實、可親可近的知識資本。

(四)發展尊重智財、知識密集的產業形貌。

(五)形成創新多元、積極分享的文化氛圍。

然而，在創造力被引介應用於教育的同時，卻也產生了一些實踐上

的可議之處。首先，創造力教育是教學的目標或是教學的方法？創造力

教育在實踐上常混淆應將創造力視為教學目標或教師應具備的特質與教

學方法。其次，創造力教育是教學理念或社會改革？有別於傳統教學方

式，創造力教育似乎具有教育或社會改革的企圖心，但若創造力教育作

為一個普遍推行的政策時，是否會因流於菁英教育而戕害社會正義語教

育機會均等？以下將分別說明之。

一、創造力教育混淆教學目標與教學方法

創造力教育是教學的目標或是教學的方法？在許多情況下，創造力

被視為是一個未來必須具備的重要能力，因此，創造力在此應指的是一

學習目標，是學生必須學習與試圖獲致的知識、技能或態度。因此在課
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程設計上、在環境營造上以即在教學實施上皆應以達成此目標為主。但

是同時也可以看到許多意見也指出，教師與教學亦須具備創造力的特

質。教學必須是有創意的或創新的，教師也必須以身作則。

關於前者，簡成熙(2003)指出，創新教學在聲稱後現代論述增加理

性範圍的同時，也可能會孤懸另一種正確價值，曲解了多元論述精神；

在擁抱新科技的同時，也可能會違反社會正義；在採取迎合學生口味之

另類活動同時，也可能會造成價值的脫序。

教學是否必須具備創意才能達到學習創意的目標？許多標榜創意的

教學可能僅只是在整個教學活動中一部分的改變，但卻與學生能否學習

到創造力無關。同樣地，教師是否具備創造力是創造力教育的必要條件

嗎？所有的學科或知識學習都必須要有創意嗎？創造力可作為教育理念

與教育政策的主流或評估標準嗎？

創造力研究常將菁英份子或成功人士的特質、成長環境、心理運作

機制、智力、動機或創造模式，歸納為可能的相關因素，作為提升創造

力的方式。但在教育上，可否據此作為教育的目的？藉由創造力研究的

成果，營造可能的教育情境、教學方式與課程設計，以提升學生的創造

力？

根據前一節所述，創造力研究在方法面向上的限制，創造力的假設

無法保證促進或提高創造力的必然性與普遍性。創造力教育的成效，若

僅以創造力測驗成果表示，將只能呈現短暫的、局部的教學效果，無法

有效與普遍地確保培育出高創造力者。於是，此目標達成的有限性，將

可能導致教育理念退縮為局部教學技術的表現。

二、創造力教育改革及其危機

創造力教育是教學理念或社會改革？對於創造力教育的提倡，除了

相關能力的促進與獲致之外，另外還有一種更廣泛的目的，也就是社會



黃柏叡 創造力的教育實踐及其限制　95

的改革。如Sternberg和Lubart所言(洪蘭譯，1999)：

「創造力是推動科技、文化、金融、智慧、個人境界提升的

原動力。」(p.5)

「學校可能教學生一些精密嚴謹的方法技術來解決投資上的

問題，但是他們所沒有學到的是，如何在一個快速變化的世

界裡有創造力。...假如我們不能超越以前的老舊方法來看待

事物的話，我們的前途就堪憂。」(p.17)

「學校不重視創造力最主要的問題來自於標準化的考

試。...這些都是完全不鼓勵創意的問題，沒有甚麼東西比標

準測驗更沒有創意了。...我認為整個環境是沒甚麼創意，像

一灘死水，這個問題不在於測驗本身，而是在於革新的腳

步。」(pp.28-29)

同樣地，影響台灣教育甚深的譯者也表達相同的立場。她說：

「在大學課堂上，我常對大學生的被動與聽話感到驚

訝，...我們從小就被訓練成這樣，只有熟背標準答案的人才

能通過層層關卡，進入國立大學就讀。...學生...完全不能了解

這才是科學的精神，才是科學會進步的原因。...現在要能開

發新產品、新技術才能反淘汰，才能生存，而這個改變必須

從學校做起，從教育中去啟發與鼓勵創造力。」(洪蘭譯，

1999: p.xii-xiii)
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在此，吾人可以發現，創造力研究在學術領域的成果，正試圖且成

功地在其他社會領域或社會的改革上發聲，並逐步擴大其影響範圍。如

果創造力教育不僅只是教學過程或課堂學習中的目標，而是更進一步必

須擴大為社會改革，或是更具體的形成為教育政策時。那麼，在此之前

是否應對於該理念在社會與教育實踐可能面臨的爭議與問題加以檢視或

論辯？是否為不同社會族群團體與階層所能接受的普世價值或教育理

想？

藉由第三節所論可知，創造力的實驗或教學無法保證具備創造力的

結果。同樣在第二節中所舉例之創造力研究者的文獻中亦可發現社會及

文化亦是影響創造力的重要因素。在教育或教學現場中實施創造力教

育，反而會擴大因社會資本與文化資本所帶來的個別差異。

此外，創造力教育的實施又常會與產業相結合。許多創造力的理論

與測驗已漸傾向於產品中心取向，其判斷是否具創新性的標準則以「新

穎性」和「實用性」為依歸。各種教學方案與評量也導向實作或產品為

主，而相關的競賽或產業應用則代替了傳統測驗方式。若以此實用主義

色彩與資本主義邏輯之理念作為普遍推行的教育政策，亦將危及社會正

義與教育機會均等的理想。

伍、結語

本文嘗試從後結構主義的角度，對於創造力的研究與理論加以分析

其邏輯與基礎，並在創造力所建立的技術與方法中形構出創造力的論

述，最後對於創造力在教育上的實踐提出可能的議題與限制。

本文無意否定創造力的價值及教育理想，然而當單一論述逐漸成為

主流知識霸權，而排除其他弱勢存在空間時，則試圖從任何角度進行反

省的可能性則相對更為重要。茲在此歸納本文結論：
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一、創造力既非從無到有之憑空創造，亦非純粹只是建立於偶然機

率的決定論基礎上。創造之所以可能，是一種以建構主義為基礎的思考

能力過程。但創造力的形成，更強調基模藉由組織和適應作用與外在環

境間交互作用之大量累積，從而有效促進與提高個人產生超越領域見解

或出現獨到構想之機率與可能性。然而，創造力之獲得卻非人人皆能為

之，無論是以往的天才或具高度創造力之個案，還是當代充斥資本主義

邏輯之社會與教育制度，都在有形和無形之中限制了普遍主體獲得創造

力之可能性。

二、創造力作為一個研究領域，界定了某種屬於創造力的思考模

式，同時也界定了創造性主體存在的位置。首先，創造力論述重構了個

人主體、知識與權力的關係。其次，創造力的各種假設，情境脈絡的差

異性無法保證某創造力單一特質複製之有效性，無法保證促進或提高創

造力的必然性。最後，創造力論述表面似乎是意識形態及價值中立的，

但卻無形當中使得現代社會再度形構出新一道資本主義邏輯的鐵籠。創

造力論述重構了社會結構，產生新的社會精英，造就新的文化符碼，形

成了新的經濟模式，也同時樹立了新的社會差異。

三、創造力教育混淆教學目標與教學方法，時而被視為培育學生應

獲致的目標，但更易流於片面教學技術與方法的創新。同時，創造力教

育的成效若僅以創造力測驗成果表示，將只能呈現短暫局部的教學效

果，無法有效與普遍地確保培育出高創造力者。更甚者，創造力教育進

一步被擴大為社會改革與形成教育政策的同時，但卻無法解決社會正義

與教育機會均等的疑慮。
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培育課程之比較研究

謝斐敦

崑山科技大學幼兒保育系副教授兼主任

摘  要

本研究旨在比較德國與台灣二國幼教工作者的培育課程如何因應新

住民潮流的衝擊。首先，本文提出這二國新住民潮流的發展狀況；其次

說明本文使用的研究方法，本研究以Bereday的比較方法為架構，在此架

構下使用文件檔案分析；再者，先描述德國的培育課程；繼而敘述台灣

的培育課程；接著進行二國課程的比較；最後提出對台灣的建議。

關鍵詞：幼教工作者、課程、新住民。
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A comparison between the Taiwanese and 
German curriculum of teacher education for 

early childhood care and education at the tide of 
immigration

Fe-Duen Hsieh
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and Education, Kun Shan University

Abstract
This article illustrates a comparison between the Taiwanese and German 

curriculums of teacher education for early childhood care and education at the 

tide of immigration. This article first indicates the immigration tides in these 

two countries. Then, compare research method of Bereday and document 

analysis will be used. It introduces the curriculum of teacher education for 

early childhood care and education reflecting the tide of immigration in 

Germany. Furthermore, it explains the curriculum of teacher education for 

early childhood care and education reflecting the tide of immigration in 

Taiwan. Fifthly, it compares the curriculums of two countries. Finally, it raises 

some suggestions for the curriculum of teacher education for early childhood 

care and education. 

Keywords: Early childhood care workers and educators, 
curriculums, new inhabitants.
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壹、緒論

全球化的現象顯現於各個層面，諸如政治、文化、教育商業等。而

人們在國家與國家之間移動，此亦是全球化一個重要的象徵。人們移動

到他國，繼而定居，變成了該國的新住民。也因此，各國皆或多或少有

新住民的出現，也讓國家內的族群越來越多元。如何讓不同的族群在一

個國家內和平相處，可謂為一項艱鉅的挑戰。 

自二次世界大戰後，就開始有難民移居德國的現象。稍晚1950

年代，因德國勞工短缺，引進大量的外籍勞工 (德語原意為客工，

Gastarbeiter)至德國工作。這些外籍勞工的親人隨後亦遷居德國，整個

家族於德國落地生根。晚近1990年代，東歐鐵幕瓦解，不少南斯拉夫人

流亡至德國。上述的外籍勞工與難民於德國定居並取得居留權。資料顯

示，2009年德國人口當中具新住民背景的為19.6%。而在不同年計當中，

具新住民背景的比例亦各有所異：0-5歲占34.6%，5 – 10歲占32.0%，

10-15歲占29.4%， 15-20歲占25.9%，20-25歲占24.1%，25-35%歲占

27.5%。年紀越輕比例越高，具新住民背景的年齡層相當低，尤以五歲以

下的為最高，達34.6% (Statistisches Bundesamt, 2010)。換言之，在德國將

近有三分之一的兒童來自新住民家庭。

2000年的「國際學生評量計畫」(Programme for International Student 

Assessment，簡稱PISA) 顯示，德國新住民學生當中只有2%在閱讀上表

現優異，而有20%新住民學生表現不佳，約有50%的新住民學生在閱讀

上無法達到基礎一(Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und For

schungsförderung[BLK], 2003:12)。而超過40%新住民學生在數學與閱讀

上有問題由於在學校表現不佳，因此這些新住民學生在畢業後亦難以找

到工作(Netzeitung, 2006；Kultusministerkonferenz[KMK], 2006)。如果仔

細分析德國新住民子弟學習表現不佳以及工作難覓的原因，將會發現，
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德國學校提供給移民子弟的教育機會較其他國家相對的低(Kultusministe

rkonferenz[KMK], 2006)。新住民子弟與非新住民子弟在教育機會上的差

異，在學前教育這一塊更為明顯。例如在Schleswig-Holstein邦，一般3-6

歲兒童的入園率為91%，但新住民幼兒的入園率為60%。Bayern邦為95%

與75%的差異，Bremen邦為96%與75%的差異，Berlin邦為100%與80%的

差別(MiGAZIN, 2010)。也是以，為了彌補教育機會的缺失，德國「各邦

文教部長常設會議」(Ständige Konferenz der Kultusminister der Länder in der 

Bundesrepublik Deutschland，簡稱 KMK)將新住民子弟的輔導教育視為學

校改革的一大要務(KMK, 2006)。

雖然對於學校和教師而言，咸認同應該要對新住民子弟提供輔導

和協助，但在實際的輔導和教育上，卻遇到了一些阻礙。德國的一項新

住民輔導計畫「多語能力作為財富：歐盟對幼教師與其實習輔導教師

之教育計畫」(Mehrsprachigkeit als Bereicherung erleben: Das EU-Projekt 

COALA schult "pre-school teachers" und ihre Ausbilder)指出，許多新住民

兒童到幼稚園就讀，卻無法流利地說德語。雖然幼教工作者努力地想讓

這些兒童融入團體，用德語遊戲帶動，可惜成效不彰。再加之許多新住

民兒童回家並不說德語，家長也不鼓勵講德語。是以，幼教工作者在協

助新住民兒童的語言學習上，遭遇不少困難(COALA, 2005)。

反觀台灣，由於國際婚姻關係，新住民人口亦有逐漸增多現象。

近二十年為數不少的本地男子與越南、柬埔寨、印尼、泰國與中國等

地的女性結婚。資料顯示，新生兒當中，母親為外籍的比例，2000年

為7.61%，2004年增加為13.25%，2010年降低到8.84 %(內政部統計局， 

2010)。2009/2010學年，國小有8.35%的學生為新住民子，未來2014/2015 

學年經增加到11.12% (教育部， 2010a). 簡言之，每十個學生當中，就有

一個為新住民子弟，這樣的比例可謂不低，讓教育體系不容忽視。 

依據一些研究顯示，台灣新住民兒童的狀況大致如下：首先，多
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數的新住民家庭處於低社經條件或是文化不利的狀態。在台灣的經濟

結構中，新住民女性的配偶多為工農階級或是身心障礙，家庭經濟並

不理想。東南亞籍新住民女性的家庭收入「月收入在二萬元以下」或

是「不知道有多少收入」的家庭占85%。新住民女性其台灣配偶有工

作的為86%，且多為工人；另有14%的台灣配偶失業（轉引自夏曉娟，

2005）。其次，許多新住民女性來台時年紀尚輕，在原生國仍未接受足

夠的教育，以致於他們的年齡、教育程度明顯低於本地女性（林梨美，

2006）。加以新住民女性之台灣配偶教育程度高中以下占73.3%，新住

民女性本身教育程度高中以下占71.8%（廖梅芳，2007）。新住民父母

親的教育程度不同，會造成新住民學業功課與家庭生活的困擾(廖梅芳，

2007）因為經濟弱勢與夫妻的教育程度較差，亦可能導致文化不利。於

是新住民家庭經濟資本弱勢影響子女的學習環境，並缺乏長遠規劃的家

庭文化消費與教育期望（劉英國，2006）。再者，部分兒童有自我認同

衝突的問題。新住民兒童隨著年齡增長，普遍出現被標籤的自卑與困境

(車達，2004），或是對自己有負面的評價(廖梅芳，2007），或是因為在

學校被叫泰國妹，而拒絕與母親對話，甚至討厭自己新住民的身份（張

凌雯，2007）。基本上，新住民兒童的主要學習困境在國語文，而且有

些幼兒在中文學習上有問題，(盧秀芳，2004；車達，2004；郭淑雅，

2007）。不過如果他們可以盡早進入幼教體系，到了國小就可以跟上本

地兒童 (車達，2004；郭淑雅，2007)。這樣的研究結果顯示，透過教育

體系的協助的確可以協助新住民兒童適應學習，而且越早進入教育體系

幫助越大。也因此，位於教育第一線的幼教工作者，確實需要具備足夠

的多元文化能力，方可以回應新住民幼兒的特殊需求。

綜合前述的描繪，德國與台灣皆面臨新住民潮流之衝擊。此外，二

國皆須培育教師具備多元文化之能力，如此才可以回應新住民學生的需

求，尤其是幼教領域這一塊，越早對新住民幼兒提供協助與輔導，才可
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以掌握先機。職是之故，本研究的主要目的如下：

1.追溯德國與台灣新住民移居之歷史因素。

2.了解德國與台灣新住民子弟之現狀。

3.探究德國與台灣相關的協議或政策。

4.分析德國與台灣相關的課程。

5.綜合比較結果並提出建議。

貳、研究方法

本研究以G. Z. F. Bereday(1920-1983)的比較研究四階段為基本的研究

方法架構，在這個架構下以文獻分析進行研究探討，茲說明如下：

一、比較研究法

本研究企圖對德國與台灣對於幼教工作者的培育課程如何因應新住

民潮流的衝擊，對於課程進行有系統的、統整的比較研究。據此，將以

Bereday的比較研究法為主要的比較依據。首先，「描述」二國新住民進

入的歷史演變，以及二國的培育課程之內容。其次，企圖「解釋」二國

新住民背景之影響因素，以及課程的結構設計。繼而，將前述相關資料

「並排」，相互對照。最後，嘗試根據所蒐集的具體資料從事「比較」

的工作。總之，藉著比較研究法，企圖追溯兩國新住民潮流之歷史發

展、分析與比較台灣與德國高教機構中，幼教工作者的培育課程如何因

應新住民的潮流，並比較分析兩國課程內容。

二、文獻分析法

本研究使用文獻分析，其中一個原因為德國幅員廣大，行政區域區

分為16個邦，且各邦的教育措施略有差異。基於研究人力的限制，實無
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法對於德國各邦以調查研究來進行大規模的問卷。為達平衡的比較，僅

能針對二國的基本政策與二國高等校院中所設立的幼教工作者的科系，

收集其培育課程，進而進行理解與分析。

其次，文獻的收集以第一手資料為主，本研究的第一手資料類型如

下：

(一)有關新住民的協議、教育理念宣示或政策：如德國的〈推薦跨

文化教育至學校〉(Empfehlung “Interkulturelle Bildung1 und Erziehung in 

der Schule”) 、《教育從早期開始》(Bildung fängt im frühen Kindesalter 

an) 、台灣的〈九年一貫課程大綱〉等。

(二)高等校院之課程：例如德國高等校院相關科系課程模組的內

容，台灣高等校院相關科系或學程的課程大綱等。

三、研究範圍

本研究的範圍以二國高等教育機構中，培育幼教工作者的相關科

系為主。德國部分涵蓋學前教育系、兒童教育系、兒童與家庭教育系

等，前述科系畢業者，通過國家考試即可成為「國家認可的幼教師」

(Staatlich anerkannter Erzieher/Staatlich anerkannte Erzieherin )。台灣部分

則包含培育幼教師與教保員的科系與學程，如幼教系、幼教學程、幼保

系與兒童與家庭服務系等。

1 依Ingrid Gogolin和Marianne Krüger-Potratz (2006)的說明，「多元文化」 (multicultural)
在法文和德文中意謂著：一個社會中各種文化、語言與族群並存，亦即

(pluriculturel)。而「跨文化」(inter-culture)則是意指不同文化之間的互動關係。雖然深
究multi-culture 和inter-culture的內容，觀念相去不遠，但本文為尊重德文原文，是以德
國部分的相關課程皆以跨文化譯之。
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參、德國相關培育之課程

德國為邦聯體制的國家，政治為地方分權，教育事務多由地方邦政

府負責。為了讓地方邦政府之間的教育體制與政策可以一致，成立了所

謂的「各邦文教部長常設會議」(Ständige Konferenz der Kultusminister der 

Länder in der Bundesrepublik Deutschland，簡稱 KMK)，來協調各邦的教育

政策。以下首先敘明德國KMK公布之協議或政府政策、高等教育機構相

關的模組課程以及模組的內容。

一、法源依據或協議政府政策 

為了因應新住民幼兒漸增的現象，德國政府提出了一些策略。早

在1964年，KMK決議提出「外國兒童之課程」(Unterricht für Kinder von 

Ausländern) 。接著在1978年和1990年，KMK 發表了「歐洲的課程」

(Europa im Unterricht)，將歐洲的視野帶入課程當中(Kultusministerkonfere

nz, 1996)。同時這項課程亦企圖理解歐洲的各個文化。 

1996年10月25日，「聯邦教育與研究部」(Bundesministerium für 

Bildung und Forschung，簡稱BMBF)宣示一項〈推薦跨文化教育至學校〉

的協議，該內容指出學校應該傳達「理解與接受差異」(Wahrnehmung 

und Akzeptanz der Differenz)，協助學生欣賞其他文化，並且擺脫文化

的偏見 (Kultusministerkonferenz, 1996)。2002年6月德國「青少年部長

會議」(Jugendministerkonferenz，簡稱JMK)公布《教育從早期開始》協

議，其內容指出，越早對兒童進行教育輔導，越能達成教育的效果。為

此，JMK針對德國的「日間照顧機構」(Tageseinrichtung)、幼兒園以及其

他幼兒相關機構提出了一些任務，這些任務主要著重於語言的輔導以及

跨文化能力的培養(Jugendministerkonferenz[JMK], 2002)。 

接著2004年，KMK與JMK合作提出了共同教育目標，呼籲學校與幼
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教機構應該協調一致。2006年5月9日KMK、BMBF與「聯邦移民、難民

與整合之委辦機構」(Beauftragte der Bundesregierung Migration, Flüchtlinge 

und Integration) 共同發表新聞稿：「即早輔導才是最佳的整合之路⋯⋯對

於移民子弟的早期輔導，應該要優先處理。」(„Kinder so früh und so gut 

wie möglich zu fördern ist der beste Weg zur Integration.) (KMK, 2006)。從

前面多項的協議可得知，對學前領域的新住民幼兒進行輔導與協助，乃

為德國各相關部會的共識與覺悟。

二、高等教育機構的模組課程

自《波隆納宣言》(Bologna Deklaration)頒布後，德國的高等教育產

生巨大的變革。首先，高等教育制度將調整成學士與碩士二階段制。其

次，課程的結構將從科目變成模組。因此，德國幼教師資培育亦面臨變

革，想要成為幼教師者必須拿到學士，同時更多高等教育機構亦投入幼

教師資培育的行列。以下說明模組之理論、相關課程培育理念、相關課

程培育機構與模組課程之內容。

(一)模組課程的結構理論
1. 模組化之定義

何謂模組化？根據「大學校長會議」(Hochschulrektorenkonfer

enz，簡稱HRK)對於模組的解釋，模組化的學習意味著，學習內容

與活動更為擴大。一個模組內可以有各種不同的教學活動，而這

些活動都是為了培養同一項能力。模組的優點在於，模組的設計

在於追求能力，學習著重於成果 (HRK, 2009)。E. Terhart在〈模組

化時代的教學〉(Die Lehre in den Zeiten der Modularisierung)一文，

更進一步解釋模組的定義。他指出，「模組」(Modul)本身可以

有不同的解釋，但其實指涉的是同一件事物。在整體架構的脈絡

下，模組可以是各個單位的組成，可以是一個大設計下，用模組
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來組成。每一個模組必須可以培養一項能力，而這些能力是大學

生在畢業前必須養成的能力(Terhart, 2007a)。換言之，模組係根據

學生應該培養的能力為主，然後再設計成各個不同的模組。為了

讓模組更為具體的實施。

2.模組化的特色

(1)模組化以能力為基礎，直接培育未來職場上所需要的能力。

P. Buttner 與C. Vocke(2004)指出，模組化的設計以能力導向

為主，因此可以配合職業的需求，培養職業需要的能力。尤其

在世界上大學競爭皆相當激烈，如果大學的訓練可以即時合乎

需要，這就顯得相當重要。抱持相同看法的如： Terhart(2007a; 

2007b)與Lührmann(2007)，其所持的理由不外乎是：A.在整體

架構的脈絡下，模組可以是各個單位的組成。B.每一個模組必

須可以培養一項能力，而這些能力是大學生在畢業前必須養成

的能力。C.模組化的課程所要傳達的能力主要為職業能力。

(2)模組化具備彈性，可隨時因應時代需要而調整。

「聯邦地方委員會」(Bund-Länder-Kommission，簡稱

BLK)(2002)提到，模組的最大優勢為彈性的組織以提供修業的

需要，因為模組化可以因應社會的變動，立即提供能力的培

育。P. Buttner 與C. Vocke繼而說明，模組化的課程打開了一些

可能性，促使學習更為流通與彈性(Buttner & Vocke, 2004)。質

言之，彈性的課程設計，在這個瞬息萬變的時代，似乎為一項

重要的目標。高等校院可以因時代的需要，特別設計一個模

組，來培育學生特殊能力。一旦發現教育職場出現那些困境或

問題，極需幼教師具備新能力，高等校院可以立即設計相關的

模組，或是調整原有模組，來培育幼教師具備該項能力。
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依據模組化的理念，其建構的方式具體如下圖所示：

模組四 模組五 模組六

模組一 模組二 模組三

B
專
業
能
力

再
外
加
二

或
三
年

職業之基礎資格A
核
心
能
力

至
少
一
年

圖1  職業教育訓練結構模組化

資料來源：引自謝斐敦（2009）。德國幼教師資培育模式之研究。台中：華格納企業。

如上圖所示，應修讀的模組因職業的不同而有異。有的職業

領域係從6個模式中選3個，有的則從7個中選3個，有的則是8中選

4(謝斐敦，2009）。根據職業領域所需要的不同能力，設計不同的

模組。

(二)幼教工作者相關理念之培育
70年代，因為外國學生人數越來越多，遂有「外國人教育

學」(Ausländerpädagogik)的出現，其目的在強化外國學生的德語

能力，企圖整合外國人融入德國的社會。基於「外國人教育學」

被批評站在主流多數人的立場，且將外國兒童視為問題的來源，

把外國兒童的問題侷限於個人身上，忽略了整個社會與政治的結

構性條件。到了90年代第二波移民浪潮出現，發展出所謂的「跨

文化教育」，著重自我、生命以及考慮個別差異(Kiesel, 2006)。

同時，在上課學習的過程中，外國人教育學對於外國兒童的

輔導為以一個特殊的預備班或輔導班來進行。而跨文化教育的理

念，則是把外國裔兒童與母語為德語的兒童混合一起上課(Ablei-
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tinger, 2007)。語言的學習擺脫了以往單方面學習德語的模式，鼓

勵兒童在學習德語之外，也應保有母語的學習(Aufenanger, 2002)。

同時，前已述及德國的COALA計畫中提到了新住民幼兒語言學

習的困境，是故該項計畫主張，不僅要輔導新住民兒童的語言能

力，同時也應該要改善幼教師的跨文化溝通能力(COALA, 2005)。

由是觀之，幼教工作者的多語能力為重要的培育目標。

再者，跨宗教的觀點也受到重視。因為德國境內許多新住民

信奉伊斯蘭教，幼教工作者為教育的最前線，肩負診斷與整合的

任務，是以在師資培育的過程中，應該要有比較基督教與伊斯蘭

教差異的課程(Huber-Rudolf, 2006)。尤其Engin(2006)認為，伊斯蘭

教的幼教師在幼稚園扮演關鍵的角色。換言之，跨宗教的概念，

似乎也應該在幼兒師資養成的過程中引進。總而言之，「多語能

力」、「跨文化能力」和「跨宗教的觀點」是幼教工作者必須具

備的基本能力，也是課程的目標。

(三)相關課程培育機構
根據德國教育搜尋網頁2可知，目前在德國有40所高等校院提

供幼兒教育相關學位，而在這些學校當中，有16間學校設計相關

的模組課程來培訓幼教師的相關能力，如下表1：

2 請見http://www.fruehpaedagogik-studieren.de/suche/bachelorstudiengange
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表1 提供相關模組課程的高等校院

機構 模組 必修/選修 學分

Berlin基督教技術學院學前教育系 國際脈絡下的教育 必修 5

Bielefeld 技術學院兒童教育系 跨文化生活世界 選修 33

Bochum基督教技術學院學前教育系 多元/融合 必修 12

Dresden社會工作教育與照顧技術學
院學前與照護教育系

社會不平等下的社會、文化與
經濟條件

未提及 5

Erfurt技術學院
兒童教育系

異質性與跨文化的多元性 必修 6

異質性與社會文化的多元性 必修 6

整合教育、融合教育：異質性
與跨文化的多元性

選修 6

Freiburg教育學院早期兒童教育系 多元性：多元環境與異化 必修 9

Fulda技術學院早期融合教育系 跨文化教育 必修 5

Hamburg基督教技術學院
早期兒童教育系

機構與跨文化實際下的診斷與
宗教教育

必修 14

HeidelbergSRH技術學院兒童教育系 跨文化能力與整合 未提及 5

Heildelberg教育學院早期兒童教育系 多語能力、移民與跨文化能力 必修 -

Koblenz技術學院
特殊需求幼兒教育與管理系

性別敏感教育與跨文化教育 未提及 -

社會與跨文化學習 未提及 -

Köln技術學院
兒童與家庭教育系

跨文化教育概念 必修 5

教育中的多元與融合 必修 5

München天主教技術學院
兒童教育系

國家與國際脈絡下之教育 必修 5

幼兒教育的多元與融合 必修 5

整合 / 跨文化/宗教敏感教育 必修 20

Neubrandenburg技術學院兒童教育系 性別能力與跨文化能力之輔導 必修 10

Nürberg基督教技術學院兒童教育系 跨文化與跨宗教的理解 未提及 3/20

Weingarten教育學院學前教育系 幼兒教育中的雙語學習 選修 10

資料來源：作者自行整理
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從上表1可以得知，就模組的名稱而言，以「多元和融合」這

類的模組為最多，其次是「跨文化能力/教育」。而有一些模組以

外語學習和宗教理解為關注的焦點。

其次，大部分的模組為必修。至於學分，多數的模組設計為5

學分。其中以Bielefeld技術學院的「跨文化生活世界」模組設計33

學分為最多，其次是München天主教技術學院的「整合/跨文化/宗

教敏感教育」模組提供20學分。

有些大學特別強調跨文化的理念，因此設計不只一個與新住

民相關議題的模組。例如Erfurt技術學院就設計了三個模組：「異

質性與跨文化的多元性」、「異質性與社會文化的多元性」與

「整合教育、融合教育:異質性與跨文化的多元性」，München天

主教技術學院則設計了「國家與國際脈絡下之教育」、「幼兒教

育的多元與融合」與「整合/跨文化/宗教敏感教育」三個模組。

三、模組課程的內容

基於本研究探討高等教育機構培育幼教工作者的相關課程，如何因

應新住民的需求?是故，本文主要以與新住民相關的課程為主，性別議題

不在此討論的範圍。以下為整理從網路上收集的各校相關課程之教學大

綱，其主要內容如下表2：
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表2 與新住民相關模組內容之重點

內容 細目

目標

(1)理解自我文化的規範、價值與態度。
(2)理解如何與其他文化的人們相處。
(3)獲得跨文化能力，以便於協助不同母語和宗教的幼兒。
(4)明白文化的差異、增強自我敏感度與跨文化能力。
(5)整合幼兒融入異質團體的能力。
(6)分析幼兒家庭經濟與文化狀態對幼兒影響的能力。
(7) 外語讀寫的基本能力。

課程主題

(1) 兒童與教育的變遷。
(2) 兒童教育制度之國際比較。
(3) 反歧視與種族主義的教育概念。
(4) 從外國教育到跨文化教育的歷史回顧。
(5) 移民與文化多元。
(6) 移民史。
(7) 移民家庭的社會話與教育。
(8) 移民的社會狀態與問題解決。
(9) 移民幼兒至幼兒機構之整合。
(10) 與移民父母合作。 
(11) 第二語和多語學習的理論。
(12) 多元宗教脈絡下的宗教教育。
(13) 宗教發展與教育。
(14) 自我宗教史。

授課方式

(1) 小班討論課(Seminar)。
(2) 大班講授(Lecture)。
(3) 網路學習。
(4) 實習。
(5) 專題。
(6) 校外參訪。

評量

(1) 口試。
(2) 筆試。
(3) 書面報告。 
(4) 口頭報告。
(5) 影片。

資料來源：作者自行整理
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從上表可以得知，這些模組的設計旨在發展幼教老師的跨文化能

力、外語能力與跨宗教能力，這些能力與之前所提概念相互呼應。跨文

化教育基本上是學習歷史、文化與新住民的現狀。此外，還學習其他的

語言與宗教。學習方式相當多元，包含了講述、討論、網路學習、實習

與專題。評量方式亦相當多元。

肆、台灣相關培育課程

一、法源依據或協議政府政策

對於多元文化之重視，從我國的《憲法》與《教育基本法》中皆可

窺見端倪。《中華民國憲法》增修條文第十條：「國家肯定多元文化，

並積極維護發展原住民族語言及文化。」而《教育基本法》則載明：

「教育之目的以培養人民健全人格、民主素養、法治觀念、人文涵養、

愛國教育、鄉土關懷、資訊知能、強健體魄及思考、判斷與創造能力，

並促進其對基本人權之尊重、生態環境之保護及對不同國家、族群、性

別、宗教、文化之瞭解與關懷，使其成為具有國家意識與國際視野之現

代化國民。」由是觀之，多元文化的基本理念，尊重不同的國家、族

群、性別、宗教、文化為重要的教育目的。

既然多元文化的理念已放入《憲法》與《教育基本法》中，多元文

化的議題亦至於教育的政策之中。最近，教育部的「教育施政理念與政

策」揭櫫十大教育目標。其中，第十項為「新移民文化適應基本能力學

習」，除增進生活適應與教養子女能力，並透過語文學習協助個人與家

庭發展，促進雙邊文化認同及發展多元文化，培養健全文化意識(教育

部, 2010b)。此項施政理念與政策的宣布，透露出新住民幼兒日漸受到關

注，從尊重多元文化進展到新住民文化與本地文化的互動與交流。
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二、高等教育機構的科目

在台灣，可以在幼稚園或托兒所工作的人為幼教師與教保員。幼

教師必須自幼教系或幼教學程畢業，取得幼教師資格；教保員則是自幼

保系或兒童與家庭服務系畢業取得教保員資格。以下說明科目之課程結

構、相關科目課程培育理念、相關課程培育機構與科目課程之內容。

(一)課程結構理論
從台灣整個高等教育課程組織的結構來看，目前課程的組織

結構仍多採用科目課程(the subject curriculum)為主，每一個科目約

在2-3學分。依據黃政傑(1991：304)的說明，科目課程是最古老且

最廣為使用的形態。從遠古的希臘羅馬學校中的七藝（文法、修

辭、邏輯、算術、幾何、天文、音樂）發展迄今，已有300已上的

教學科目，且發展分工越來越精細。 

黃正傑(1991：305-6)進一步提到科目的特色:1.科目課程的分

類必須按照學術研究領域來分2.必須按照科目的邏輯順序來安排內

容3.教學內容必須反應科目的結構與探究方法。

從科目的特性來看，科目課程雖具固定的邏輯順序與結構。

但亦有其缺失，科目之間出現階層，造成學習的障礙(黃正傑，

1991：307)。
(二)幼教工作者之相關能力

綜觀各高等校院的課程，可分為核心能力課程以及專業課程

二大類。專業課程又分專業必修與專業選修。檢視各校幼兒教育

系與幼兒保育系之專業必修課程，不外乎是以下幾個大類：生理

發展類（兒童發展、生理學、遺傳與婦嬰健康、幼兒發展與保育

等）、課程教學類（幼兒創造思考教學、幼兒教保模式、幼兒園

教材教法、幼兒園教學實務等）、藝術文化類（幼兒音樂教育、
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幼兒藝術、幼兒戲劇、幼兒文學等）、諮商輔導（諮商理論與技

術、幼兒行為問題與輔導、遊戲治療等）為主軸。

從前述課程科目設計觀之，幼教工作者所需要的能力相當廣

泛。然這些領域中，並無任何一科目的名稱直接與新住民相關。

檢視這些課程之大綱，論及新住民的議題的科目僅有多元文化教

育。

(三)相關課程機構
從全國幼教資訊網的資料來看3，約有30個相關科系。其中，

有19個科系以及3個學程提供與新住民有關的課程。在這些高等校

院當中，有些學校雖然設計了相關的課程，但似乎卻從來沒有開

過課。或者是原本設計為多元文化教育的科目，因為系所更名，

要等到未來才會再繼續開課，如樹德科技大學原本為幼兒保育

系，後來更名為兒童與家庭服務系。於此，本研究以系所課程中

已排定，且確實開過課的科目為主，作為本研究整理與分析之內

容。 

此外，亦有學校設計「雙語教育」，但究其內容主要為英語

與中文學習的探討，並未討論到新住民的語言，因此這些科目也

不在本文探究的範圍。總而言之，高等校院學前教育相關系所當

中，與新住民有關的課程，如下表所列：

3 請見：http://www.ece.moe.edu.tw/reserarch.html
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表3 提供相關科目課程的高等校院

機構 科目 必修/選修 學分數

台中教育大學幼兒教育學系 多元文化教育 選修 2

台南大學幼兒教育系 多元文化教育 選修 2

吳鳳大學幼兒保育系 多元文化教育 選修 2

正修科技大學幼兒保育系 多元文化教育 選修 2

環球科技大學幼兒保育系 多元文化教育 必修 2

長庚技術學院幼兒保育系 多元文化教育 選修 2

靜宜大學幼教學程 多元文化教育 選修 2

朝陽科技大學幼兒保育系 幼兒多元文化教育 選修 2

明新科技大學幼兒保育系 幼兒多元文化教育 選修 2

輔英科技大學幼兒保育系 幼兒多元文化教育 選修 2

南台科技大學幼兒保育系 幼兒多元文化教育 選修 2

大同技術學院幼兒保育系 幼兒多元文化教育與創意藝術 選修 2

台灣首府大學幼兒教育系 多元文化與幼兒教育 選修 2

經國健康與管理學院

幼兒保育系
幼兒多元文化教學 選修 2

屏東教育大學幼兒教育系 幼兒多元文化教育 選修 2

台南應用科技大學幼兒保育系 幼兒多元文化教育 選修 2

幼教學程 幼兒多元文化教育 選修 2

崑山科技大學幼兒保育系
幼兒多元文化教育 選修 2

新住民多元文化教育 選修 2

嘉義大學幼兒教育系 多元文化教育 必修

樹德科技大學

兒童與家庭服務系
多元文化與家庭 必修 2

幼教學程 幼兒多元文化與鄉土教育 選修 2

資料來源：作者自行整理
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從表三可以得知，多數的科目直接名為多元文化教育或與多

元文化有關。有10所大學課程名為「幼兒多元文化教育」，7所為

「多元文化教育」，2所為「多元文化與家庭」。直接與新住民有

關的課程則是崑山科技大學的「新住民多元文化教育」。 

其次，多數的科目為選修，僅有環球科技大學幼兒保育系、

嘉義大學幼兒教育系、樹德科技大學兒童與家庭服務系三個科系

將相關課程列為必修。從必選修的安排來看，多數學校還是將認

為這類課程並非幼教工作者必備的知識與能力。此外，全部的科

目都只有二學分。 

三、科目的內容

在台灣，與新住民有關的科目多數為「多元文化教育」或「幼兒多

元文化教育」。大抵而言，這些科目多從性別、族群與階級三個角度來

分析。本文主要聚焦於新住民幼兒，因此性別的議題與此不與討論。以

下從網路搜尋各校與新住民議題相關課程之教學大綱，並整理課程內容

如下表所列：



謝斐敦 德國與台灣在新住民潮流下幼教工作者培育課程之比較研究　121

表4 與新住民相關科目內容之重點

內　容 細　　　　目

目標

(1) 理解自己文化的規範、價值與態度。
(2) 理解如何與其他文化的人們相處。
(3) 獲得多元文化能力，以便於協助不同母語和宗教的兒童。
(4) 認識不同的文化，增加自我敏感度與多元文化能力。
(5)擁有可以分析家庭經濟與文化背景對幼兒產生影響的能力。
(6) 建構多元文化的教室。
(7) 增加文化回應教學的能力。

課程主題

(1) 多元文化教育理論。
(2) 反偏見與反種族主義的教育概念。
(3) 文化回應教學。
(4) 移民與文化的多元。
(5) 移民史。
(6) 移民家庭的社會化與教育。
(7) 移民的社會狀況與問題解決。
(8) 協助新住民幼兒融入幼教機構。
(9) 與移民家庭合作。
(10) 外籍勞工問題。 
(11) 鄉土教育。
(12) 學校、家庭、社區與多元文化教育。 

授課方式

(1) 討論；
(2) 講述；
(3) 網路學習；
(4) 實習；
(5) 專題；
(6) 角色扮演；
(7) 個案訪談；
(8) 繪本製作；
(9) 參觀。

評量

(1) 考試；
(2) 報告；
(3) 口頭報告；
(4) 省思札記；
(5) 教案。

資料來源：作者自行整理
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根據上表可以得知，從課程內容的設計，期望上課的學生可以獲

致多元文化的能力。學習多元文化主要的基本如歷史、文化、新住民的

情況等。此外，文化回應教學也是一個重要的主題。學習的方式非常多

元，討論、演講、網路課程、實習、專題、角色扮演或個案訪談。評量

的方式亦多元，不過主要的評量還是教案的設計以及試教。

伍、比較

前面已描述二國的相關培育課程，從二國的歷史發展與相關課程的

設計，得出以下的比較點來一一分析和討論： 

一、歷史因素

在德國，新住民的浪潮始於第二次世界大戰之後，以及1950年代引

進外籍勞工，還有稍晚冷戰結束之後的難民潮。在台灣，移民浪潮開始

於1980年代，因為國際婚姻的關係，使得許多東南亞的女性移居至此。

簡言之，德國移動的因素為追求自由與工作，而台灣則為婚姻使然。 

二、新住民子弟的情形 

在德國，約有50%的學生無法達到閱讀的基本能力一，而有超過

40%的學生在在數學與閱讀上的問題甚大。在台灣，新住民兒童主要的

問題在中文的學習，不過如果他們可以盡早進入幼兒園接受教育，日後

在國小階段就可以迎頭趕上。 

在德國新住民學生的學習成就看似較嚴重，似乎比較需要注意協

助。仔細分析這二國的狀態，德國新住民多數為整個家庭移入德國，例

如在德國有許多的土耳其區，這些新住民雖然已遷至德國，也取得永久
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居留權，但在家庭中使用的語言仍為土耳其語，甚至連整個生活的社區

也使用土耳其語。在台灣，設若新住民女性來自越南，在家庭中所使用

的語言幾乎為中文、台語或客語，新住民家庭仍是使用本地的主流語

言，因此新住民幼兒在語言發展的過程，即便學前階段不足，但是進入

了學校系統，中文的學習就可以漸漸跟上。一方面是因為家庭以主流語

言為主，另一方面也是因為所處的社區，其語言環境仍受到主流語言的

影響所致。

三、協議或政策

1996年BMBF公布了〈推薦跨文化教育至學校〉，2002年JMK 指出

新住民幼兒越早進入學校，對於他們的學習越有幫助。2006年 KMK、

BMBF和「聯邦移民、難民與整合之委辦機構」發表共同聲明《教育從

早期開始》，盡可能及早輔導新住民幼兒。 

至於台灣，《憲法》與《教育基本法》中皆提及多元文化之重要。

而教育部在「教育施政理念與政策」揭櫫十大教育目標中，更明列「新

移民文化適應基本能力學習」為目標，顯見新住民的議題日漸受到重

視。

從德國與台灣的協議與政策觀之，二國政府皆認為越早輔導新住民

兒童越好，也因此而引導出了相關的政策。

四、課程

(一)課程形態
德國的課程設計以模組為主，多數的模組為5學分，但學校

可以因其屬性，針對想要強調的能力提高模組的學分數。因此，

如果該科系較重視幼教工作者對於新住民的了解與認識，便可以
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設計多一點的模組來培育相關能力。換言之，科系的主導性比較

高。相較之下，台灣科目的設計較不具彈性，最多為二學分。尤

是觀之，模組學習的時間比較久，也比較有彈性。

(二)目標
在德國，模組所育培育的能力為跨文化能力、跨宗教能力

以及多語能力。在台灣，所育培育的能力為多元文化能力以及文

化回應教學。二國課程的目標有其差異，與其歷史發展有關係。

德國從二次大戰之後，已有為數不少的移民湧入，也是以德國對

於新住民的教育，已發展為數不少的論述。例如德國對於新住民

的教育理念，從「外國人教育」的取向轉向「跨文化教育」。至

於台灣則是80年代才開始出現新住民。在新住民浪潮以前，主要

焦點還是在島內族群與文化之衝突，相關課程多是關注本地之省

籍、原住民與客閩等族群之問題。簡言之，德國的模組強調的能

力較為廣泛多元，但不重教學能力。台灣則是對於教學能力相當

強調。有趣的是，綜觀德國各科系的相關模組，並未見到文化回

應教學的用語和概念。而台灣有為數不少的課程內皆提及文化回

應教學的概念，此與近幾年相關學者的呼籲不無關係。

(三)內容
在德國有關新住民的課程模組，其內容主要為跨文化教育、

對新住民的認識、各種宗教與外國語言的學習。相較之下，台灣

的課程科目設計主要為多元文化教育與教學能力。德國模組課程

的內容較廣，外國語言和宗教與跨文化教育同樣重要。而台灣則

只有聚焦在多元文化教育。

(四)學習方式
不論是模組或是科目的學習方式都相當多元，不過在台灣
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有一些科目學習方式的設計運用了角色扮演、個案訪談與繪本製

作，這是比較特殊之處。尤其是繪本製作，對於日後幼教工作者

直接教學相當有幫助，可以直接應用於教學，也是以許多教師設

計於教學當中。

(五)評量
考試、書面報告與口頭報告皆為模組與科目的評量方式。此

外，台灣的增加了反思札記與教案設計。

表5  二國比較一覽表

德國 台灣

歷史因素 1950年代的外籍勞工 1980年代的國際婚姻

新住民兒童
的情況

約有50%的學生無法達到閱讀的基本
能力一，而有超過40%的學生在在數
學與閱讀上的問題甚大。

有些新住民兒童有中文學習的問
題，不過如果他們可以盡早進入幼
兒園接受教育，日後在國小階段就
可以迎頭趕上。

法源、協議
或政策 

推薦跨文化教育至學校
教育從早期開始

《憲法》與《教育基本法》
教育部教育理念與政策

課程形態 模組 科目

目標 跨文化能力、跨宗教能力、多語能力 多元文化能力、文化回應教學能力

內容
跨文化教育、對於新住民的認識、各
種宗教與外國語言的學習

多元文化教育與教學能力

學習方式
討論課  ( S e m i n a r )，大講堂課
(Vorlesung)，網路學習，實習、專題 
、參觀。

討論、講述、網路學習、實習、專
題、角色扮演、個案訪談、繪本製
作、參觀。

評量
口試、筆試、書面報告、口頭報告、
影片。

考試、書面報告、口頭報告、省思
札記、 教案。

資料來源：作者自行整理
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陸、結論與建議

比較德國與台灣二國的相關課程後，歸結以下的結論與建議：

一、結論

(一) 在德國，模組所育培育的能力為跨文化能力、跨宗教能力以及

多語能力。在台灣，所育培育的能力為多元文化能力以及文化

回應教學。

(二) 德國模組課程的內容較廣，外國語言和宗教與跨文化教育同樣

重要。而台灣則聚焦在多元文化教育。

(三) 二國不論是模組或是科目的學習方式都相當多元，不過在台灣

有一些科目學習方式的設計運用了角色扮演、個案訪談、教案

設計與繪本製作，較著重教學實務能力。

(四) 二國模組與科目的評量方式皆運用考試、書面報告與口頭報告

皆為。此外，台灣的評量方式增加了反思札記與教案設計。

二、建議

(一)台灣的課程應賦予各科系更多的彈性來強化其重點
德國的課程設計以模組為主，多數的模組為5學分，但學校

可以因其屬性，針對想要強調的能力提高模組的學分數。因此，

如果該科系較重視幼教工作者對於新住民的了解與認識，便可以

設計多一點的模組來培育相關能力。換言之，科系的主導性比較

高。

(二)台灣的師資培育應該投注更多的關心在新住民母國的語言，
特別是新住民女性的母語

在德國，為了可瞭解新住民的母國文化，在課程設計上鼓
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勵學生學習外國語言，尤其是新住民的母國語言。這樣的課程設

計有助於學生畢業進入幼教職場後，可以跟新住民家庭的父母溝

通。這一部分的課程設計是台灣較為欠缺之處。如果仍強迫新住

民融入中文的學習，而忽略了幼教工作者對於他國語言的認識，

那麼多元文化的理想將會難以實現。

(三)台灣的課程設計應關心對不同宗教的認識
在德國，課程模組的設計會注意到其他宗教，而在台灣，我

們還是甚少觸及宗教的議題。然而，不同的宗教伴隨著不同的生

活方式，雖然台灣看似重視各種宗教，但多數人對於伊斯蘭教仍

未熟稔，而有一部分新住民女性來自印尼，除了知道伊斯蘭教徒

不吃豬肉外，其他的習俗我們皆無所知，也無法理解其宗教的禁

忌為何，顯見對於其他宗教的認識仍有其必要性。

＊ 本文是國科會「德國幼教師資培育因應新住民教育與輔導之研

究」（NSC 98-2410-H-168-010-）之部分研究成果，謹此向國科

會致謝。
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民國40到90年代國小國語教科書中 
學生角色之分析

郭丁熒

國立臺南大學教育系教授

摘  要

本研究旨在探討民國40至90年代，近六十年來國小國語教科書中學

生角色之變化。先採質性研究，歸納學生角色類目，再將所獲得之3354

筆學生角色陳述，以SPSS for windows 14.0版套裝軟體進行次數分配及卡

方檢定。研究發現：

1. 民國40至90年代國小國語教科書中之學生角色包括學生個人特質、學

習態度與表現、及品德與行為表現三項內涵。

2. 國小國語教科書中的學生角色內涵，以品德與行為表現之出現次數最

多，學習態度與表現次之，學生個人特質最少，近六十年來三者排序

並無改變，顯示國小學生角色不變的一面。

3. 國小國語教科書中最常出現的學生角色次類目在各年代不盡相同，趨

勢是從國家為主體到個人為主體，反映國小學生角色改變的一面。

關鍵詞：小學生、學生角色、教科書

※ 本研究經費承蒙行政院國家科學委員會專題研究補助計畫（計畫編號
NSC-95 - 2413 - H - 024- 008-MY3），及兩位審查委員提供寶貴意見，
特此致謝。
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The Student Role Described in the Language 
Textbooks of Elementary School with the 

Versions from 1950’s to 2010’s

Ding-Ying Guo
Professor, Department of Education,  

National University of Tainan

Abstract
This study explores the changing of the student role described in the 

Language Textbooks of the elementary school with the versions from 1950’s to 
2010’s. By the method of qualitative analysis, three categories of student roles 
containing 3354 statements were inductively obtained. These statements were 
subsequently analyzed by Frequencies, and Chi-square test using SPSS for 
windows 14.0 as software. The findings of this study are summarized as 
follows.
1. Three categories of student role which are personal characteristic, learning 

attitude and performance as well as moral and behavior were identified in 
these textbooks.

2. According to the ratio of frequency, the rank of the three categories was 
moral and behavior, learning attitude and performance, personal 
characteristic in all versions; this reveals the unchanging facet of student 
role.

3. The trend for distinctive subcategories of student roles found in each version 

was from nationalism to individualism, and this reveals the changing facets 

of student role.

Keywords: elementary school student, student role, textbook
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壹、緒論

一、研究動機與目的

在臺灣，看到「堂堂正正的中國人，活活潑潑的好學生」與「要具

備帶著走的能力」等校訓或理念，可知其分別代表不同年代對學生角色

之期望。從角色扮演的功能來看，人在扮演角色時，兼具追求社會認可

目標與滿足個人需要。Linton (1936:113-114)認為地位(status)是在特定型

態中的位置，是權利和責任的集合體，且這些權利和責任係透過個人來

呈現。而角色則是地位的動態面，當個人被社會分派到一地位，並且此

一地位和其他地位產生關聯，當個人完成構成此地位的權利、責任時，

就是在扮演此一角色。

自國民政府遷臺後，臺灣在經濟、政治及社會各方面有許多變化。

如在經濟方面，根據行政院主計處(2010)所公佈之人均國民生產毛額與人

均國民所得，可發現台灣經濟經歷爬坡期、穩定成長期、劇烈震盪期、

到負成長期，所得進入低成長年代。而在政治，是從受三民主義意識形

態長期主導，到嚴重遭受挑戰而解體，政治共識式微，形成社會高度異

質、分裂、及代間的延續性斷裂(彭懷恩，1997)，尤其在2000及2008年

的兩次政黨輪替，台灣未來是否能走向兩黨政治穩定發展？值得繼續觀

察。另在社會方面，臺灣已由農業、工商業過渡到的資訊社會，也隨著

工業化、都市化，平均人口數、出生率也跟著降低(林嘉誠，1992)，又因

醫藥發達，生活富裕及衛生條件改善，國人平均壽命延長，自1993年正

式邁入聯合國定義之高齡化社會；另出生率在2004年降至10%以下，之

後逐年下降(內政部統計處，2010)。尤其隨著出生率下降所帶來的少子

化現象，給教育界帶來不少衝擊，教育部更推動「五年精緻國民教育方

案」作為因應(教育部統計處，2008)。由於教育是社會結構的一部分，

當社會發生變遷，社會結構也隨之改變，社會結構改變，必然牽動教育
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改革與發展以因應社會制度運作的需求。根據Shaw(1991)於1985年在臺

灣一所明星國中所進行的人種誌研究，發現當時所謂的好學生，是學校

外加給學生的身分認定，非常明顯的表現是外貌的符碼，包括從頭髮、

服裝、鞋襪⋯等來判斷。研究分析突顯臺灣文化脈絡中所塑造出認真讀

書、服從規定的好學生圖像。惟1985年後，臺灣經歷解嚴，髮禁解除，

教改等，對於以往的模範生選拔，近來更以所謂的羅馬豆(role model)表

揚(申慧媛，2005)，對於表揚內容除認真學習、成績優異、積極樂觀外，

參與公共服務似為新特質，而服從則沒有被強調；此外，在市場化之

下，「顧客」也成為學生角色的新內涵(楊進基，2007)。因此，對國小學

生角色之期望，是否隨社會變遷而有所不同？有則必要進行探討。

再者，教科書代表了統治階級的意圖或合法化的知識(歐用生，

1985:98)，所以社會、學校對於學生角色之特殊期望，需透過客觀化、合

法化及制度化來傳遞給學生或國民，教科書中所反映的官方知識，便是

包含教育與政治的文本權威( Aronowitz & Giroux, 1991:26)。尤其國語文

領域至今，在國小課程裡佔有極重大的份量，是學生接觸最為頻繁的學

科，具有教化及反映人類文化、生活的功能，且隱含道德教育內涵之文

章比率很高(蕭碧瑤，2007)。因此，為了解臺灣社會所規範形塑之學生角

色，從教科書著手進行分析，實有其必要性。而且要了解教育改革或變

遷情形，探討學校官方知識－教科書－所建立之社會規則形態，也是可

行途徑之ㄧ。而本研究以民國40年代以來的國小國語課文為分析重點，

除有助了解臺灣在國小學生角色的社會規則型態，也有助了解此社會規

則型態之轉變。簡言之，本研究之目的有：

一、分析民國40至90年代國小國語教科書中的學生角色。

二、 分析民國40至90年代國小國語教科書中的學生角色之改變情

形。
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二、名詞釋義 

(一) 國語科教科書
本研究所指的國語教科書為國語或國語文學習領域的課本，

並以40至90年代，每年代抽一年進行分析。本研究所抽樣的教科

書，分別是根據民國37年和51年國民學校課程標準、57年國民小

學課程暫行標準、64年和82年國民小學課程標準之國語教科書、

及92年九年一貫課程綱要所編撰之不同版本國語文學習領域教科

書。

(二) 學生角色
「學生角色」係指在所處社會系統的互動情境中，學生及其

角色夥伴對居於學生這身分或地位者所被期望和實際表現的行為

或特質。因教科書代表了統治階級的意圖或合法化的知識，所以

教科書中的學生角色，乃官方知識對該角色之期望，包含學生個

人特質、學習態度與表現、及品德與行為表現等內涵：

1. 學生個人特質：指學生在扮演其角色時的一些人格特質或特

徵，像聰明、情緒管理佳、健康、心地善良、充滿想像力、活

潑、好奇、有氣質、刻苦上進、謙虛等23項次類目。

2. 學習態度與表現：指學生在學習歷程中，為扮演其角色所展現

之學習態度與成果。如認真、專心、好學、努力用功、學業成

績佳、寫作業、字體工整、文筆流暢、廣泛閱讀、觀察等32項

次類目。

3. 品德與行為表現：指學生在學習活動中為確保學習的達成，所

遵循的一些道德價值與社會規範。如尊師重道、友愛同學、合

作合群、負責盡職、服從守規、愛國、愛家、愛鄉土、關懷他

人、自律、感恩惜福等31項次類目。
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貳、文獻探討

為了解臺灣國小國語教科書中小學生角色之變化情形，本研究除探

討國小學生角色，並對臺灣在民國40年代至90年代之國小教育目標、與

國語課程標準或綱要的改革進行分析。

一、國小學生角色意涵之探討

何謂學生？根據教育部重編國語辭典修訂本(2010)的解釋，「學

生」係指在學讀書的人、師長對修業學藝者的稱呼，或修業學藝者自稱

之辭、晚輩、讀書人或從官者自稱的謙辭。目前在教育中的用法，則以

「在學讀書的人」為主，如賈馥茗(1983:483)指出：說到學生，以接受

正式教育的為準，因為這個階段的人，是確定了公認的正在接受教育的

人，是大家所承認的教育對象，其生活中最主要的活動便是學習。而從

林清江(1995:177)指稱學生是學校中的被領導者，也是學校教育的主要對

象。至於英文student始自中古英語，其辭源源自拉丁文studēre，意指學

習者，特別是進入學校的人(Merriam-Webster Online Dictionary, 2010)。如

像進入學校、學院、大學的人(Cambridge Dictionaries Online, 2010)。

從角色扮演的功能來看，人在扮演角色時，兼具追求社會認可

目標與滿足個人的需要，而確定學生角色的意義與內涵，方能釐清教

學生色行為的範疇，進而才能有適當的學生角色期望及學生角色行為

(Adams,1970:126)。因為提到學生的角色，一般人會對此角色有所期望，

但那一些行為才是和學生角色有關？如Meirovich 和Romar (2006)曾指

出：由於角色是一組被期望的行為，所以學生角色內涵，可以從其被期

望的行為來了解。在一般行為中，學生被期望要有的行為至少有(1)和其

他學生一起為團隊目標而合作、(2)參與班級的討論、(3)在授課期間積極

聆聽，當有不清楚時要發問、(4)閱讀課本與文章、(5)準備小考、測驗等。
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至於國小學生之角色內涵為何？根據相關的實證研究，有助探究與

建構其內涵。首先，李莉菁(2002)訪談六位在職國小教師，以了解學生被

分類的類別及其背後因素。該研究雖不是以學生角色為探討焦點，但從

老師對學生之分類，可探知國小學生的角色意涵。根據該研究發現教師

會依學生的學業成績、學生行為表現，及學生家長的特性來做分類。據

此研究，可發現學生的學業表現、行為品行、及家庭背景屬性，是教師

分類學生之依據，也可能是教師期望的學生角色之內涵。

其次，黃中興(2002)以一所國小為觀察對象，藉由高夫曼的戲劇理

論來探討學校生活中「舞台」與「角色扮演」的關係，該研究發現為維

持教學順利、教師期望的引導、與經驗形成了規範，其內容包括符應學

校制度、順利教學活動、同儕控制標準、與聲音控制，因此規範如同面

具一般，形塑學生台前角色，使其成為守規矩、積極、與求進步的好學

生，不僅標示學生身分，更進一步內化學生行為與角色於日常生活的認

同中。

而郭丁熒(2010a)在探討好學生的研究中，先採用訪談法搜集國中小

師生之觀點，並以248位國中小師生為預試對象，進行「好學生角色內涵

調查問卷」之編製，再以國中小師生863人為對象進行調查，研究發現好

學生的角色內涵包括學生個人特質優、學習表現與態度佳、及品德與行

為表現佳，三層面可解釋好學生角色內涵的變異量為57.97%。

在國外，Siegler(1988)探討6歲小孩子在加法、減法、字的辨識(讀)

上之選擇策略的差異，根據研究結果，發現差異可以顯示在問題的知識

和說明糾正答案的嚴謹度。群聚分析顯示，小孩子可以分成三組：好學

生、不好的學生、及追求完美者。追求完美者，具備問題的良好知識，

且在說明糾正答案有非常高的嚴謹度的小孩；好學生組也是具備問題的

良好知識，但嚴謹度較低；而不好學生組，則在知識與嚴謹度都低。綜

觀本研究，可發現本研究所謂的好學生，係指在策略選選擇中，對問題
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具備有良好知識的學生，可見學生所具備的知識能力可作為學生分組織

依據，是學生角色被期望的內涵之ㄧ。

復次， Morgan 和 Morris(1999)所進行「好的教與學」研究中，以

207位小學生及133位老師為對象進行訪談法，發現教師認為好的學習與

學生有關，包括有學生個人的心理屬性、認知能力、其他的人格特徵、

社會學屬性。雖然是針對學生有好的學習之回答，但從這些回答，可看

出對學生角色之期望，包括聰明(智商高)、動機強、注意力集中、基本成

就高(成績佳)、自信、獨立、或教養好等。

最後，除了以上五篇是有關連到國小學生角色之探討，另有Weikart 

(1999)的研究探討幼稚園學生角色；黃鴻文(2003)、李威伸、何信慧

(2003)、郭丁熒(2010b)、Shaw (1991)、Song (2003)等研究有涉及國中學

生角色； Finehout (1983)、Rop (1996)、Wojcikiewicz (2007)的研究聚焦在

高中學生。而Canaan (2004)、Llamas(2006)的研究則涉及大學生角色。

綜合本節之探討，可知所謂「學生」是指教育、教學活動中的學習

者；而「學生角色」係指在所處社會系統的互動情境中，學生及其角色

夥伴對居於學生這身分或地位者所被期望和實際表現的行為或特質；至

於小學生角色的內涵，根據上述文獻探討所得之暫時性架構包括學生個

人特質、學習表現與態度、品德與行為表現三項(詳表1)，仍待後續實證

研究來加以驗證，各項內涵茲分別說明如下：

1. 學生個人特質：指學生在扮演其角色時的一些人格特質、特徵或屬

性。如Morgan 和 Morris (1999)所指出聰明(智商高)、自信、獨立、或

教養好等。從這些屬性，雖可以看出一般對小學生角色之期望，然這

些屬性特質的培養，除了學校教育外，與小學生生長的家庭環境也密

切相關，因此，對小學生人格特質層面之角色，宜多鼓勵，而非強

制。

2. 學習表現與態度：指學生在學習歷程中，為扮演其角色所展現之學
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習態度與成果，如具備問題的良好知識與嚴謹態度。由於Morgan 和

Morris(1999)、Siegler(1988)等研究都強調是好學生或好的學習，因

此，對於學生學習態度與表現的角色期望較高，然也可反映出學習是

學生角色的一環。

3. 品德與行為表現：指學生在學習活動中為確保學習的達成，所遵循的

一些道德價值與社會規範，如所指出之守規矩、負責盡職等。其中

臺灣研究中對好學生的定義均包含品性這方面的期望，至於西方學

者的定義則未包含此期望，此除可能是因Morgan & Morris(1999)與

Siegler(1988)的研究聚焦在學習歷程外，也顯示台灣社會對小學生在

品德與行為表現的期望較高。

表1 國小學生角色內涵

研究者/面向 學生個人特質
學習表現
與態度

品德
與行為表現

李莉菁(2002) V V V
郭丁熒(2010a) V V V
黃中興(2002) V V V

Morgan & Morris (1999) V V

Siegler (1988) V

二、民國40至90年代之國民小學教育目標

根據課程標準或綱要所訂定之目標，可反映出不同時代所欲培養之

學生角色。因此，本研究針對國民政府遷台後各課程標準或綱要之總綱

所列的教育目標進行分析，以了解不同時代對國小學生角色之期望。

在民國40年代，根據37年小學課程標準總綱(教育部，1948:1)，小學

之教育目標為注重國民道德之培養，及身心健康之訓練，並授以生活必

需之基本知識技能。具體目標包括發展中國民族固有的國民道德、培養

愛國意識和大同理想、鍛練強健的體格、培養康樂的習性、增進應用書
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數和科學的基本知識技能、訓練勞動生產與有關職業的基本知識技能。

在民國50年代，國民學校之教育目標，根據51年國民學校課程標準

總綱，係遵照國民學校法第一條「注重國民道德之培養，及身心健康之

訓練，並授以生活必需之基本知識技能」之規定，以發展健全人格，培

養健全國民為中心(教育部，1962:1)。具體目標包括培養立身處世待人接

物的基本品德、忠愛國家服務人群的精神、強健耐勞的體魄、樂觀進取

的習性、應用書數與適應現代生活的基本知能、勞動生產與有關職業的

基本知能與興趣。

在民國60年代，因應九年國民教育之實施，前六年為國民小學，

後三年為國民中學。根據57年國民小學暫行課程標準總綱(教育部，

1969:1)，其教育目標以注重國民道德的培養，身心健康的訓練，並授以

生活必備的知識技能，而以發展健全人格，培育健全國民為實施中心，

具體目標則與51年國民學校課程標準總綱相同。至於民國64年所修訂課

程標準之教育目標，則於下一段說明。

在民國70年代，並未修訂國民小學課程標準，當年代主要係根據64

年國民小學課程標準(教育部，1976:1-2)，以培養活活潑潑的兒童、堂

堂正正的國民為目的，注重健康之鍛鍊，並增進生活必需之基本知能。

具體目標有：養成慎思明辨、負責守法、修己善群的基本品德；愛家愛

國、互助合作、服務社會的精神；良好生活習慣，鍛鍊強健體魄，增進

身心健康；運用語言、文字、及數、量、形的基本知能；了解自己、認

識環境及適應現代生活的能力；思考、創造及解決問題的能力；愛好勞

動及善用休閒時間的觀念與習性；欣賞能力、陶冶生活情趣，發展樂觀

進取的精神。

在民國80年代，國民小學之教育目標(教育部，1993:1)則為以生活

教育及品德教育為中心，培養德、智、體、群、美五育均衡發展之活潑

兒童與健全國民。具體目標包括：培養勤時勞動、負責守法的品德及愛
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家、愛鄉、愛國、愛世界的情操；增進了解自我、認識環境及社會變遷

的基本知能；養成良好生活習慣，鍛鍊強健體頗，善用休閒時間，促進

身心健康；互助合作精神、群己和諧關係、服務社會熱忱；審美與創作

能力，陶冶生活情趣；主動學習、思考、創造即問題解決的能力；價值

判斷的能力，樂觀進取的精神等。

最後，根據九年一貫課程綱要(教育部，2003，2008)所列之教育目

標，國民中小學之課程理念應以生活為中心，配合學生身心能力發展歷

程；尊重個性發展，激發個人潛能；涵詠民主素養，尊重多元文化價

值；培養科學知能，適應現代生活需要。國民教育之教育目的在透過人

與自己、人與社會、人與自然等人性化、生活化、適性化、統整化與現

代化之學習領域教育活動，傳授基本知識，養成終身學習能力，培養身

心充分發展之活潑樂觀、合群互助、探究反思、恢弘前瞻、創造進取與

世界觀的健全國民。為實現國民教育目的，須引導學生致力達成增進自

我瞭解，發展個人潛能⋯等十項目標。

綜觀上述對國民政府遷台後，民國40至90年代國民小學教育階段之

目標，歸納出以下發現：

1. 國小之教育目標以「注重國民道德之培養，及身心健康之訓練，並授

以生活必需之基本知識技能」為核心。因此，培養國小學生具備道德

品行、健康體魄、樂觀習性、語文與數學基本能力，乃為正式教育之

目標，且近六十年來變化不大。

2. 民國70年代以後，教育目標開始出現培養學生了解自己與善用休閒時

間，到90年代之教育目標，更是重視教育要能配合學生身心能力發展

歷程，尊重個性發展，激發個人潛能，強調學生為主體之教育目標愈

趨明顯。

3. 民國80年代以後，教育目標從四育並重，到強調五育均衡發展，增加

美育，強調審美能力的培養。
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4. 90年代以後，愛國的教育目標不見了。自國民政府遷台，民國40年

代，國民中小學之教育目標便包含培養學生的愛國意識；50、60、70

等年代，愛國與服務人群或社會並列；至80年代，愛國與愛家、愛鄉

並列；到90年代，重視培養學生的世界觀及關懷社會之能力，而愛國

的教育目標則未出現。

三、民國四十年以來國小國語課程之改革

隨著臺灣在經濟、政治及社會的變革，知識汰舊換新，許多課程

內容已經不合時宜，所以國小國語科至今依循之課程標準或綱要包括了

民國37年、41年、51年、57年、64年、82年課程標準的修訂(教育部，

1993)、民國89年的《國民中小學九年一貫課程暫行綱要》、民國92年的

《國民中小學九年一貫課程綱要》(教育部，2003)、民國97年的《國民中

小學九年一貫課程綱要》(教育部，2008)。因97年課程綱要預計100學年

度實施，因此，僅就37年、41年、51年、57年、64年、82年、及92年之

課程標準或綱要內容進行分析。綜觀國小國語課程標準或綱要之變革，

可發現：

(一) 就國語科課程目標言，國語除培養學生之聽、說、讀、寫等能

力外，道德的涵養，也是其重要目標。如從增進學生本身之倫理觀念、

生活經驗、思辨、探索、資訊科技能力、創造力，到喚起愛國意識與民

族意識，弘揚中華文化發，並揮大同精神，都在國語課程目標之中(教育

部，1948、1952、1969、1976、1993、2003)。

(二) 就國語科之教學時數言，從民國37年，低年級每週390分鐘與中

高年級每週420分鐘；民國51年高年級甚至提高至480分鐘，之後時數稍

降，至 92年課程綱要，雖然減少時數甚多(詳表2)，但語文學習領域仍佔

相當之分量，約20-30% (教育部，2003)。
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表2 國小國語課程時數變化一覽表

課
程

民國37年小學
課程第二次修

訂標準

民國51年國民
學校修訂課程

標準

民國57年版國
民小學國語暫

行課程標準

民國64年版國
語課程標準

民國82年版國
語課程標準

民國92年九年
一貫版國語文

學習領域綱要

學
習
時
間

低年級每週

390分鐘，中
高年級每週

420分鐘

第一階段420
分鐘，第二階

段450分鐘，
第三階段480
分鐘

第一階段390
分鐘，第二、

三階段420分
鐘

每週400分鐘

第一階段每週

400分鐘，第
二階段每週

360分鐘

每週約200分
鐘

(三) 就教材編選言，不同課程標準或綱要，皆強調要適合兒童經

驗，以學生為中心，但早期較著重在教材，重視從學生生活中取材，到

82年版，這種「以學生為中心」的精神擴展到教法，強調教學須以學生

實際生活為出發點，重視與外在環境結合(教育部，1993)；而九年一貫課

程的精神更是以學習者本位為出發點，所以不管是在教材編選、教學原

則，在在都以學生生活經驗為重心(教育部，2003)。據此可知，強調學生

生活中心或學生經驗，在國小國語課程改革中相當受到重視。

綜觀上述，國語課程標準或綱要之變革反映時代背景，國民小學課

程標準，自民國18年頒布「小學課程暫行標準」以來，屢次修訂。政府

遷臺初期，依據的是民國37年「小學課程第二次修訂標準」，後因政府

移駐臺灣，發現國語、社會兩科未能配合國策，乃於民國41年修訂公佈

此二課程標準，其中國語科教材的選擇注重有關激發民族精神、闡揚三

民主義等材料；民國51年為適應當時國家需要，課程的編制由雙重周圍

制改為六年一貫制，並規定注音符號在第一學年第一學期的前十週先行

教學。民國57年國民小學暫行課程標準則是因應九年國教之實施，語文

及社會科，以民族精神、國民生活及實用知識為基礎。至64年課程標準

則為配合兒童身心發展及國家社會需求而修訂，此次特點是貫徹國民教

育課程九年一貫之精神，加強民族教育、生活教育及科學教育，力求五

育均衡發展為原則，調整教學時數，減輕兒童課業負擔。至於82年課程

標準之修訂，則是因應解嚴，社會劇變，修訂以培養二十一世紀的健全
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國民為目標(教育部，1993)。到民國92年課程綱要，則強調引導學生學習

利用工具書，結合資訊網路，藉以增進語文學習的廣度和深度，培養學

生自學的能力(教育部，2003)。

叁、研究設計與實施

一、研究對象

本研究以民國40至90年代之國小國語教科書為對象。有關冊別的

選擇，每一年代選擇其中一套同一年出版1-12冊都能蒐集到者為原則，

因此本研究在六個年代分別分析於41年、55年、66年、77年、89年、94

年所出版之教科書為主。至於版本的選擇，在40年代至70年代，都是國

立編譯館一種版本，至於80年代起因教科書開放民間出版，故80年代同

時分析國編、康軒、南一、翰林四種版本，90年代分析康軒、南一、翰

林、仁林四種版本，每一種版本同時選首冊至第十二冊，合計154冊(詳

表3)。

表3 本研究分析教科書一覽表

年

代
教科書 出版社 冊數 備註

40
國民學校國語

初級1-8冊、
高級1-4冊

臺灣省政府教育廳 (41
年)

12 37年國民學校課程標準

50 國民學校國語 國立編譯館 (55年) 12 51年國民學校課程標準
60 國民小學國語 國立編譯館(66年) 13(含首冊) 57年國民小學課程暫行標準
70 國民小學國語 國立編譯館(77年) 13(含首冊) 64年國民小學課程標準

80 國民小學國語
國立編譯館、康軒、南

一、翰林(89年)
52(含首冊) 82年國民小學課程標準

90 國民小學國語
康軒、南一、翰林、仁

林(94年)
52(含首冊)

92年國民中小學九年一貫課
程綱要
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二、研究方法

本研究係為探討我國國中小好學生角色變化專題研究之部份成果，

為探討不同年代對國中小好學生角色期望之差異情形，研究者先分析

六十年來國中國文、國小國語與科書中的學生角色；接著訪談不同年代

出生者對好學生角色之期望；最後再根據教科書內容分析及訪談研究之

結果，編製研究工具，以進行較大樣本之調查研究。本研究乃屬上述專

題研究第一階段之成果。

本研究之目的有二，一為分析民國40至90年代國小國語教科書中的

學生角色；二為分析民國40至90年代國小國語教科書中的學生角色之改

變情形。為達這兩個目的，本研究使用先採用質性研究，將資料化繁為

簡，形成有意義的組型，以建立類目架構(林生傳，2003:429)。其次則統

計民國40至90年代國小國語教科書中的學生角色頻次，並比較六個年代

間的差異。

本研究在資料之分析及檢核，係依Strauss與Corbin(1990) 的紮根理論

來進行。在紮根理論中編碼是指將所收集到的資料打散、賦予概念化，

再以新的方式將資料重新放在一起的操作過程，強調研究者需做資料比

較及問問題，以助於引導出嚴謹及特殊性的概念。該分析程序是由開放

編碼、主軸編碼、及選擇編碼所組成。而本研究係以開放編碼為主，所

謂開放編碼是經由密集地檢測資料來對現象加以命名及類屬化的過程。

在開放編碼中主要有下列步驟：對現象加以標籤→發現類屬→對類屬加

以命名→以概念的屬性和面向的形式來發展類屬。本研究乃依此步驟進

行分析。

就類目的歸納建立言，本研究先將國語教科書中學生角色加以

分析，例「學生來到學校，從清晨到黃昏，認真的學習」 (90南 -三

上-090520901)，該學生角色內涵為「認真」；又如「有一次，唐老師要
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我們回去收集水的資料⋯我們不太知道老師要的是什麼，經過小組研究

過後，有的到圖書館，有的回家，找了很多百科全書和科學書刊(80康-

四上-060260501)」，此段陳述編為「查資料」；而「國父七歲的時候，

進鄉下的學校讀書。他讀書很專心(60國-二上-110290201)」則是「專

心」，以上次類目都與學習有關，因此乃歸納在「學習態度與表現」主

類目之下。以此方式將學生角色加以分析後，再依分析所得學生角色之

特性將其歸類、範疇化，並加以命名，以此程序建立國語教科書中學生

角色之類目表。經本研究之編碼，發現國語教科書中學生角色有聰明、

情緒管理佳、健康⋯等86項次類目，並可歸納為學生個人特質(含23項次

類目)、學習態度與表現(含32項次類目)、及品德與行為表現(含31項次類

目)三個主類目(詳表4)。雖然本研究所提出之次類目種類繁多，也有新的

次類目(詳如研究發現之分析與討論一節)，但在主類目上，則與文獻探討

歸納提出之三大類目相同。



郭丁熒 民國40到90年代國小國語教科書中學生角色之分析　147

表4 學生角色之類目、次類目一覽表

主類目 次類目

學生個人特質

聰明(智商高)、情緒管理佳、健康、心地善良、樂觀、充滿
想像力、活潑、有氣質、有自信、機智、好奇、創新、動

靜皆宜、有朝氣、沉靜、刻苦上進、鎮定冷靜、能省思、

勇敢、天真、謙虛、人緣好、積極

學習態度與表現

認真、專心、好學、努力用功、有恆心、快樂學習、能在

遊戲中學習、學業成績好、才藝表現傑出、溝通表達能力

佳、字體工整、文筆流暢、獲取更多資格、將所學應用到

日常生活、上課不缺席、寫作業、廣泛閱讀(多方學習)、同
儕學習、終生學習、批判分析、有意義學習、查資料、工

讀、向人請益、做筆記、自學、參加讀書會(研習、遊學)、
經驗學習、持續精進讀書方法、善用電腦、獨特本領、觀

察(實驗、參觀)

品德與行為表現

尊敬師長、友愛同學、負責盡職、合群合作、品行佳、服

從守規、熱心助人、參與班上或學校活動、模範生(榜樣)、
有禮貌、乾淨整潔衛生、珍惜生命、關懷他人、愛家人、

愛鄉土、愛國家、珍惜資源、愛護動植物玩具、從事正當

休閒活動、良好的生活習慣、守法、自律、自動自發、做

人的道理、感恩惜福、做自己、立志向、能認錯、懂事、

不亂花錢、愛校

三、資料分析與整理

(一)分析方式與編碼原則
首先，本研究以學生角色為研究焦點，係以描寫學生角色的

陳述為分析單位，將所要分析的教科書逐本逐課進行閱讀，並判

斷課文中的學生角色，辨識出的3354筆學生角色陳述(包含正向陳

述有2594筆，負向陳述有136筆，正反並列之陳述247筆，無涉及

正反向陳述377筆)，並將其登錄至電腦Access 2003版中，表中包

含代號(ID)、書年代、冊別、編號、概要。本研究資料之代碼與範

例詳表5。
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其次，將所獲得之3354筆學生角色陳述，以SPSS for windows 

14.0版套裝軟體進行次數分配及卡方檢定。

表5  資料分類代碼與範例

名稱 分類原則 範例 說明

ID 資料排列之序號，為系統自動編號 1 表為第一筆資料

書年代
40國、50國、60國、70國、80國、80
康、80南、80翰、90康、90南、90
翰、90仁

70國 表民國70年代國編
版

冊別
首冊、一上、一下、二上、二下、三
上、三下、四上、四下、五上、五
下、六上、六下

三上 表三年級上冊

編號

分為八碼ab-cde-fg-hi，ab為學生角
色來源課文之單元(或課)，01代表第
一課，11代表11課；cde表示頁數，
022，表示第22頁；fg為起始行，01
表示第一行；hi表示為該課中第幾筆
學生角色的描述，03代表第三筆

020140302
表此學生角色資料
的來源為第2課第14
頁第三行第二筆。

概要 學生角色內涵之概要

老師來了，
同學也來
了。大家相
見迷迷笑。
(40國-一下
-010010402)

表該學生角色的描
述，出處為40年代
國編版一年級下冊
第一課的第1頁第4
行，此筆為該課的
第2筆。

(二)資料檢核
為確保資料分析之信實度，研究者除反覆閱讀文獻與語料，

求其週延明確，在信度方面，係採研究者本身分析信度及評分者

信度考驗(歐用生，1991:242)。前者在第一次編碼完成，相隔一個

月後，再進行第二次編碼，兩次之一致性達98.21%。後者則由另

一位開設過師資培育課程並進行質性研究之教授擔任評定員，隨

機抽取總數的十分之一，共335筆資料進行分析後，兩者之一致性

達97.01%。最後，針對有不一致之類目進行再次分析與確認。
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肆、研究發現之分析與討論

一、國語教科書學生角色之分析與討論

(一)類目概況
本研究由選定的六十年來之國語教科書中，依據課文所呈現

之內容，將課文中的學生角色加以編碼歸類，經本研究之編碼，

發現國語教科書中學生角色有聰明、情緒管理佳、健康⋯等86項

次類目，並可歸納為學生個人特質、學習態度與表現、及品德與

行為表現三個類目，共計出現學生角色的描述3354筆。

其次，再經本研究之統計分析，發現三種學生角色內涵在次

數分佈上有極顯著差異(詳表6)。茲就此三個類目之出現情形說明

如下：

就學生個人特質言，包含聰明等23項次類目，共出現708次，

佔21.11%，在三種角色中，出現之次數最少。此內涵則以好奇、

健康、有氣質等最常出現。茲列舉相關課文說明如下：

【好奇】一大早走進教室，看到黑板上張貼了好多奇怪

的圖畫。我們等不及上課，便拉著老師為我們解說 (90仁 -三

下-040220201)

【健康】您每天讀書的時候，都會把燈捻亮，坐姿端正，並

且讓我跟書本保持適當的距離，所以每次視力檢查，我都得到很

好的成績(80翰-四上-070380601)

【有氣質】畢業宿營的晚上，小香和小芳坐在營區的草地

上，仰望著星空⋯當藍空的天蠍星座升起，此時此刻，她們都不

敢做聲，怕破壞了這寧靜的夜色(80康-六下-130840201)

就學習態度與表現言，包含認真、專心、好學等32項次類
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目，共計出現1169次，佔學生角色總出現次數的34.85%，為次多

之內涵。其中又以努力用功、將所學應用在日常生活中、學業成

績好、快樂學習等最被強調，茲舉例說明如下：

【努力用功】讀書很用功。人人都說我是好學生(50國-一

下-040060503)

【將所學應用在日常生活中】凡是學過的東西，總要能夠運

用才好。如果單是記牢而不能應用，那學問也就枉然了(50國-四

下-280890103)

【學業成績好】阿群是我們班上的風雲人物，⋯功課好(80南-

四上-60300201)

【快樂學習】無數兒童都進了學校朗朗的書聲和田家的歌聲

打成一片，成了一個世外桃源(40國-六上-150341102)

就品德與行為表現言，此角色內涵包含31項次類目，計出現

1477次，佔總出現次數的40.04%，在三項內涵中，此項之出現頻

次最多，所有次類目中以從事正當休閒活動最常出現，而愛家人

(孝順、幫忙家務)、良好生活習慣也是被重視之項目。例如：

【從事正當休閒活動】今年暑假，我們全家一起到太魯閣國

家公園去玩(80翰-三上-190760201)

【愛家人】校長走上講臺⋯，然後開始講話。他說：「要做

一個好兒童，第一要孝順父母(60國-五上-010010604)

【良好生活習慣】我現在訂了一個暑期作業請老師修正。我

打算每天早晨五點鐘起牀，做早操。上午溫習國語、常識，並做

算術習題。午飯後，休息一會兒，然後寫字和讀新書。晚上和家

裏的人在院子裏乘涼(50國-三下-300941105)
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表6 學生角色內涵之次數、百分比、排序及卡方考驗

主類目 N(%) 排序 χ2

學生個人特質 708(21.11) 3
267.96***學習態度與表現 1169(34.85) 2

品德與行為表現 1477(40.04) 1

***p<.001

(二)討論
從上述分析，可發現國小國語教科書中，學生角色的內涵

以品德與行為表現一類目為最多；其次為學習態度與表現，最後

為學生個人特質，且這三類角色之出現次數，達統計上顯著的差

異，顯示各類角色頻次明顯不一。此發現值得討論者有三：

1. 國小學生角色包括品德與行為表現、學習態度與表現、學生個

人特質三大內涵，本研究發現與李莉菁(2002)、黃中興(2002)與

郭丁熒(2010b)的研究有相似處，即以成績、品行、特質等向度

來對學生角色有所期待。而本研究所發現之學生個人特質，就

如Morgan 和 Morris(1999)所指的包括有學生個人的心理屬性與

人格特徵，且大多與後天家庭所養成之生活習性有關，如有氣

質、機智、情緒管理佳、好奇、充滿想像力等。

2. 國小國語教科書所呈現的學生角色，主要是以品德與行為表現

為主，此可能與小學階段之課程目標有關，在九年國教實施之

前，課程目標係遵照國民學校法，注重道德之培養及身心健

康之訓練，並授以生活必需之基本知識技能(教育部，1948、

1952、1969)，民國64年以後之國民小學課程，則以生活教育及

品德教育為中心，培養德、智、體、群、美五育均衡發展之活

潑兒童與健全國民為目的(教育部，1976、1993、2002)。相較

於國中國文教科書中的國中學生角色，以學習態度與表現所佔
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之比率最高(郭丁熒，2010b)，也反映教科書中對國中、國小學

生角色期望之不同。

3. 從品德與行為表現之次類目來看，正當的休閒、愛家人、良好

的生活習慣，是國語課本中出現次數較多之小學生角色。就與

國中學生角色的比較來看，本研究與Shaw(1991)針對臺灣國中

生所做的研究發現有相似處，如傾向放學後直接回家，花很多

時間在寫作業、避免受流行文化所影響。雖然本研究發現較無

Shaw所指的服從規定的外貌的符碼，如頭髮長度、制服的顏色

和大小、運動鞋的種類，但與李莉菁(2002)與黃中興(2002)發

現強調守規矩、負責盡職、主動幫忙等的有相似處。另與郭丁

熒(2010b)在國中學生角色之發現相較，小學生在品德與行為表

現，也較國中更為多元，如愛護動植物玩具、珍惜生命、關懷

他人、珍惜資源等，都是國中教科書未出現。

二、不同年代國語教科書學生角色之分析與討論

為了解不同年代國語教科書中之學生角色，本節將進一步分析40至

90年代之國語課文學生角色的分佈與變化。
(一) 類目概況

本研究發現40至90年代間，各角色內涵在六個年代之百分比

也有極顯著差異(詳表7)。顯示近六十年來，各角色內涵之頻次有

明顯變化：

1. 就學生個人特質言

在學生個人特質方面，雖然在六十年來，此類角色之出現頻次都

為最低，但綜觀六個年代之變化，以60年代之次數最低，之後在次數

與百分比上，是逐年上升(詳圖1)。而各年代最常出現之特質並不相

同，如40、50年代最常出現健康；60、70年代最常出現聰明；80年代
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最常出現健康、好奇；90年代最常出現有氣質、好奇。而80年的【健

康】，則多了隨著社會富裕後所帶來之控制體重的文本，如「昨天量

身高體重，妳長了兩公分，卻胖了四公斤，快變成小胖妹了。妳要多

運動，並且少吃甜食，一定要做到喲！(80翰-二下-120490208)」

其中還值得注意的是80、90年代出現之特質較無集中情形，項

目較為多元，如朝氣、人緣佳、積極、天真、情緒管理佳、省思等

是80、90年出現較多之項目。因之前已介紹過朝氣、人緣佳、積極

有行動力、天真等次類目的文本，這裡僅就情緒管理佳、省思舉例

說明之，【情緒管理】看他滿臉笑容的走進教室，同學立刻圍了過

去，七嘴八舌的問道：「怎麼樣？贏了吧！獎盃呢？」「在別人家裡

啦！」「獎盃怎麼會在別人家裡呢？」「嘻嘻嘻！錄取前三名，我

排第五，你說獎盃會在哪裡？」志剛雙手一攤，笑著說：「當然是在

別人家裡啊！」...「沒錯！太在乎輸贏，往往會讓自己失去唱歌的快

樂。」兆宜望向窗外...一連累積了好久的情緒，也終於紓解了(90康-

六上-130740702)；【省思】這學期我們圍棋社團的外聘老師，外號叫

做紅面小棋王，他從自卑中站立起來的故事，使我解開了心裡的結(80

南-五下-170900502)。

2. 就學習態度與表現言

學習態度與表現這角色內涵出現頻次都為次高，綜觀其在六個年

代之變化，以50年代之出現次數最多 (詳圖1)。而各年代在此內涵最常

出現之類目，40、50、60、70年代都是努力用功，80年代是廣泛閱讀

(多方學習)、快樂學習兩類目超過努力用功，90年代則是觀察(參觀、

實驗)一類目超過努力用功。茲就廣泛閱讀與參觀兩次類目，舉例說明

如下：

【廣泛閱讀】為了達成願望，他埋首於科學叢書、科幻漫

畫和小說中，尤其對劉興欽的漫畫小聰明特別感興趣 ( 8 0南 -六

下-130790502)。



154　教育學誌　第二十六期

【觀察】我們仔細觀看這些黃澄澄的、像蠶寶寶一樣的東西，它

那類似蟲兒的造型，總讓人覺得它是「蟲」而不該是「草」，我鼓起

勇氣小心的捏了它一下，發現它是堅韌、有彈性的，不像活的蠶寶寶

那樣柔軟(90仁-五上-080520102)。

值得一提的是，以出現次數最的努力用功言，雖然各年代都強

調此內涵，但文本已愈來愈貼近學生的生活，漸漸以當代人物或虛

擬人物出現，而非高高在上的古人或偉人，如40年代介紹王守仁的

課文是「他既聰明，又極用功，往往讀到半夜，還不肯就寢(40國-六

下-160460602)」；50年代介紹國父的內容是「國父孫中山先生的天資

是好的，但也因為他努力讀書和研究，才能創造出三民主義和五權憲

法(50國-五上-210681108)」；80年代介紹杜聰明的文本是「杜聰明是

淡水人，從小家裡很窮，但是他十分用功(80南-三下-170870201)」；

90年代則是老師勉勵學生的話「大雄：路遙知馬力！這句話的意思，

你應該最清楚。你的學習一開始雖然不太順利，不過你的毅力卻克服

了這些困難。每次看到你很用心、很努力的態度，老師就覺得成功一

定會屬於你。洪老師  題贈(90康-六下-120821404)」。

此外，80、90年代以後之學習途徑或學習方法更為多元，除強

調廣泛閱讀、觀察，還有【終生學習】學習是不受時空限制的，活到

老當然要學到老(80翰-五上-130780201)、【有意義的學習】結束這次

的訪問，我感受到李媽媽不求回報的精神，也深深了解到她那份讓社

會更溫暖、更和諧的心(90仁-五下-020110506)、【經驗學習】蘇利文

老師為了讓海倫接近大自然，讓她在草地上打滾，在田野跑跑跳跳⋯ 

(80康-四上-110570401)等，反映培養帶著走的能力。

3. 就品德與行為表現言

品德與行為表現在各年代之出現頻次皆為最多。綜觀此類角色內
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涵在六個年代之變化，其趨勢在50年代之出現次數最多，之後逐漸下

降，在90年代甚至與其他兩類相近(詳圖1)。

就此角色內涵，40年代最常出現之次類目是愛國，如「大時代的

少年們！應該到天空去翱翔，我們要把無際的天空征服，加強我們領

土高空的國防」(40國-五上-080150901)」。

在50、60年代最常出現之次類目是服從守規；如「老師說，小朋

友，你們坐好了，我來說故事，小朋友說，好，我們坐好了請老師說

故事(50國-一上-120340201)」。

在70、80、90年代都是從事正當休閒活動，如「你喜歡上網嗎？

你會使用網路資源找資料嗎？處在資訊時代的二十一世紀，利用網路

資源來學習，是一件非常重要的事情。最近幾年流行網咖文化，⋯，

所以有些學校把電腦教室改成網咖，讓小朋友可以在安全的網路中學

習，也讓老師和家長安心(90翰-四上-060340201)」。

在80、90年代還出現一些新次類目，如【作自己】第一個叮嚀，

是學習認識自己、接納自己。...無論是自卑還是自負，都不是健康的

態度，試著發揮自己的優點，改進自己的缺點，才能找到最適合自己

的方向，充分發揮潛能(90仁-六下- 110710608)、【珍惜生命】參觀創

世基金會時，劉阿姨除了跟我們解說基金會成立的經過，也帶我們到

植物人的病房，看見四肢彎曲、肌肉萎縮的植物人，讓我們深刻體會

健康的重要和生命的可貴(90翰-五上- 120850305)、【感恩】如果存

入感恩，會使人懂得飲水思源，態度謙虛，與人相處和樂(80南-六上- 

130751004)。

綜觀三大角色內涵在六十年來之變化趨勢，可以發現50年代較特

殊的現象，是三類之出現次數均最多；除學生個人特質在80、90年代

稍有增加，其餘均為下降趨勢，顯示教科書中出現學生角色的文本有

減少之趨勢。
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表7  40至90年代國小國語教科書出現學生角色之次數、百分比

年
代

學生角色

合計
適合度
考驗
(χ2)學生個人特質

學習態度
與表現

品德
與行為表現

40

N 52 93 127 272

31.11***% 19.12 34.19 46.69 100

排序 3 2 1

50

N 91 169 226 486

56.70***% 18.72 34.77 46.50 100

排序 3 2 1

60

N 50 138 175 363

68.15***% 13.77 38.02 48.21 100

排序 3 2 1

70

N 52 109 156 317

51.34***% 16.40 34.38 49.21 100

排序 3 2 1

80

N 239(59.75) 385(96.25) 452(113) 1076(269)

66.15***% 22.21 35.78 42.01 100

排序 3 2 1

90

N 224(56) 275(68.75) 341(85.23) 840(210)

24.58***% 26.67 32.74 40.60 100

排序 3 2 1

適合度考驗
(χ2) 20.03** 56.97*** 85.08*** 145.28***

百分比同質性考驗
(χ2) 19.31*

**P<.01, ***P<.001

註：80、90年代括號中的次數，為四個出版社版本之平均數
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中學生角色有定型化現象，最重視小學生之品德與行為表現、

其次為學習態度與表現，最後則是個人特質，此反映六十年來

國小以培養健全國民(具國民道德、身心健康、生活必需之基本

知識技能)的不變教育目標，也反映透過正式官方知識的權力技

術，學生角色內涵的形塑將受到外在結構的影響而被客體化，

由此形成學生的自我認同與規訓。此外，雖然主類目之變化不

大，但從各次類目之變化來看，實與臺灣社會變遷息息相關，

如品德與行為表現的次類目從強調40年代強調愛國，50、60年

代強調服從守規，而70到90年代重視從事正當休閒活動，其中

80、90年代出現作自己、珍惜生命、珍惜資源等類目，反映出

從威權體制到多元化的政治環境，其中珍惜資源則反映出是在

全球環境變遷、經濟低成長的年代裡，需培養之角色。

2. 國語教科書中所出現之學生角色，雖然近六十年來三項角色內

涵在排序上沒有變化，但三項角色內涵的次數，從懸殊到相

近。其中品德與行為表現、學習態度與表現等角色內涵下降，

而個人特質角色內涵則有上升趨勢，可能原因有三，一為隨著

少子化時代的來臨，大家更能關注到毎個小孩狀況；其次是隨

著國語科課程標準的修訂，課程的精神不再以大人為中心、有

反權威趨勢(陳伯璋，1999)，因此對於有關品性說教的規範文

本漸漸減少。最後則可能與理論思潮從強調學生角色普遍性(林

清江，1971)的功能論或衝突論，到重視角色個殊性的互動論或

批判教學論(姜得勝，2005；Freire, 1999)有關，導致教科書中

學生角色陳述出現的總次數雖然下降，但個人特質的角色內涵

卻還有增加之情形。而隨著衛生環境的改善、工商社會、資訊

多元社會的來臨，對於學生特質之強調，也從40、50年代的健

康，到60、70年的聰明，再到80、90年代的好奇。
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3. 50年代之後國語教科書中的學生角色，在出現次數上有逐漸下

降之趨勢，除了與上述反權威趨勢，學生角色規範文本漸漸

減少有關外，也可能與國語科之時數減少有關，因根據本研究

對歷年來之課程標準與課程綱要所作之分析，發現民國51年的

國民學校修訂課程標準(教育部，1962)，國語科之學習時間最

多，之後逐漸減少，從50年代每冊30課，到60年代每冊28課，

70年代每冊24課，80年代每冊20課，90年代每冊14課，此導致

課程內容份量減少，使與學生角色有關之文本，也隨之減少。

4. 近六十年來在學習態度與表現這內涵，相當強調努力用功，此

可能反映臺灣對學生之能力觀，如Shaw(1991)研究發現台灣大

部分的老師和家長覺得在學校中的成功是任何學生都可達到，

而林文瑛(2004)的研究也顯示教師對學生能力持中、高可塑性

之看法高達92.3%，反映出台灣社會對學生後天努力的肯定。

而到80、90年代以後，除強調廣泛閱讀與觀察，學習途徑或學

習方法也更為多元，則可能與台灣朝向多元化與資訊化社會有

關。
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表8 近六十年來臺灣背景脈絡與國小國語教科書中學生角色一覽表

年代(民國) 40 50 60 70 80 90

背
景

政治 威權期 威權期 威權期 鬆動期 開放期 多元期

經濟 爬坡期 成長期 震盪期 震盪期 緩和期
緩和期
所得低成長

社會 農業 農工業 工商業 工商業
工商業、
資訊化、
高齡化

工商業、
資訊化、
少子化

教育目標
健全國民(具國民道德、身心健康、生活必需之基本知識技能)

強調愛國意識

重視學生為主體、善用休閒時間

五育均衡發展

學
生
角
色

主類目
品德與行為表現次數最多，學習態度與表現次之，學生個人特
質最少，六十年來排序不變但差距拉近

學生個人
特質

健康 健康
聰明
有氣質

聰明
健康
好奇

好奇
有氣質

學習態度
與表現

努力用功 努力用功 努力用功 努力用功 廣泛閱讀 觀察

品德與行
為表現

愛國家 服從守規 服從守規
從事正當
休閒活動

從事正當
休閒活動

從事正當
休閒活動

伍、結論與建議

一、結論

(一) 民國40至90年代國小國語教科書中之學生角色包括學生個人
特質、學習態度與表現、及品德與行為表現三項內涵

根據本研究之分析發現，民國40至90年等六個年代國語教

科書中出現學生角色之陳述共計3354筆，可以分為品德與行為表

現、學生個人特質、及學習態度與表現三大內涵，符應國小培養
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健全國民，具備國民道德、身心健康、生活必需之基本知識技能

之教育目標。

(二) 國小國語教科書中的學生角色內涵，以品德與行為表現之出
現次數最多，學習態度與表現次之，學生個人特質最少，近

六十年來三者排序並無改變，顯示國小學生角色不變的一面

根據本研究之分析，發現三大學生角色內涵在40至90年代

的百分比分佈中，其差異達到顯著水準，即每個年代都是以品德

與行為表現之次數最多，學習態度與表現次之，學生個人特質最

少，顯示小學生三項角色內涵之排序，有定型化現象，反映出國

小學生角色不變的一面，即教科書對於品德與行為表現之強調多

於學習態度與表現；而對學習態度與表現之強調又多於學生個人

特質。惟值得注意的是三者間次數的差距逐漸縮小。

(三) 國小國語教科書中最常出現的學生角色次類目在各年代不盡
相同，趨勢是從國家為主體到個人為主體，反映國小學生角

色改變的一面

根據本研究發現，雖然六十年來國語教科書中學生角色在三

大主類目的排序上並無變化，但各年代最常出現之次類目則有不

同：

1. 在學生個人特質方面，40、50年代注重的健康，60、70年代強

調聰明，80、90年代則除了對好奇的重視，也出現朝氣、人緣

佳、積極、天真、情緒管理佳、省思等，此可能衛生醫療的改

善、少子化、課程不再以大人為中心、及學生角色由普遍性趨

向個殊性有關。

2. 在品德與行為表現方面，40年代強調愛國；50、60年代強調服

從守規，70到90年代重視從事正當休閒活動，尤其80、90年代

出現作自己、珍惜生命、珍惜資源等次類目，反映出從威權體
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制到多元化的政治環境、以學生為中心，及在全球環境變遷、

經濟低成長的年代裡，需培養之角色。

3. 在學習態度與表現方面，努力用功是40至70年代最常出現之類

目，到80、90年代的排序也在前三，其文本愈來愈貼近學生的

生活，漸漸以當代人物或虛擬人物出現，而非高高在上的古人

或偉人。而80、90年代以後之學習途徑或學習方法更為多元，

除強調廣泛閱讀、觀察，終身學習、經驗學習、有意義的學

習，也都反映培養帶著走的能力。

簡言之，近六十年來國語教科書出現的學生角色，其趨

勢是從國家為主體到個人為主體的學生角色。40年代以愛國為

學生角色的主要品德行為表現，學習態度與個人特質，則分別

為努力用功、鍛鍊強健體魄，以報效國家。發展到現代，從事

正當休閒活動為學生角色的主要品德行為表現，強調個人為主

體的學習態度與特質，如觀察、廣泛閱讀、好奇等，則相繼出

現。

二、建議

(一) 以學生個人特質、學習態度與表現、品德與行為表現作基
礎，提供教育人員省思如何導引學生角色行為之參考

根據本研究發現，國小國語教科書所出現之學生角色的描

述，包括學生個人特質、學習態度與表現、品德與行為表現三大

內涵。由於有確定角色內涵，方能釐清角色行為範疇，進而才有

適當的角色期望與行為(Adams,1970：126)。故本研究發現所提出

之三大角色內涵，可作為教育人員導引學生扮演適當學生角色之

依據，惟在導引過程，值得省思的是教科書中所呈現的學生角色

達86項之多，除了對學生基本的學習態度與表現有所期望，還包
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括在品行，甚至源自家庭的氣質屬性，也有所期望，如果這些角

色期望是成人也不一定能達到的，那麼就可能須評估是否給小學

生帶來不可承擔之重？因此，教科書官方知識所呈現的角色期望

與學生的角色知覺是否一致，值得進一步研究。

(二) 學生角色由普遍性趨向個殊性，顯示教育工作者應更重視學
生的個別差異，透過關懷、關心、關聯等策略，讓學生得以

自我肯定與自我實現

根據本研究發現，在學生個人特質方面，80、90年代除了

強調好奇，朝氣、人緣佳、積極有行動力、天真、情緒管理佳等

是新出現之特質；在品德與行為表現方面，除了重視從事正當休

閒活動，在80、90年代也較強調作自己、珍惜生命。顯示教科書

中對學生角色的期望，已由普遍性趨向個殊性，也愈重視以學

生為中心。對於教育工作者的啟示是，省思在普遍性與個殊性

間該取得何種平衡？對學生個別差異的關注是否已足夠？如同

Freire(1999)所強調的「人性化的教育學」，當「關注差異」成為

確保教育品質之一環時，教師具體的行動則可藉由關懷(care)、

關心/關注(concern)、和關聯(connection)的三C策略(郭丁熒，

2005:48；Florence, 1998: 99)，進而協助學生之自我肯定與自我實

現。

(三) 體察時代環境變遷，採用議題教學、融入教學、彈性課程、
或教師自編教材等多元方式培養學生角色，以因應國語科教

科書學生角色文本減少及不同時代次類目之變化

根據本研究發現，民國40至90年代，雖然三項學生角色內涵

在國語教科書中的排序，有定型化現象，即以品德與行為表現最

多，學習態度與表現次之，學生個人特質最少。但隨著50年代以

後教科書中出現學生角色的文本有減少之趨勢、及因時代不同而
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強調之次類目(如好奇、朝氣、人緣佳、積極、天真、情緒管理

佳、省思、廣泛閱讀、觀察、終身學習、經驗學習、有意義的學

習、從事正當休閒活動、作自己、珍惜生命、珍惜資源等在80、

90年代教科書中出現較多)。因此對學生角色之培養，未來可配合

觀察時代環境之變遷，採用議題教學、融入教學、彈性課程、或

教師自編教材等多元或彈性的方式來進行。

(四)未來研究可再合併與簡化學生角色內涵，並比較不同年段、
不同版本教科書中學生角色之差異

本研究分析近六十年來國小國語教科書後所歸納提出之小

學生角色內涵，共有86項次類目，分屬學生個人特質、學習態度

與表現、品德與行為表現三大內涵。由於這些類目係經開放編碼

建構而成，雖同時進行研究者本身分析信度及評分者信度考驗，

然類目之下的次類目數量仍然相當繁多，難免發現有些次類目之

間的概念劃分不夠明確，或是內涵有所重疊，因此未來研究可嘗

試透過問卷編製及因素分析來進行整併。此外，由於本研究聚焦

在六十年來國語教科書小學生角色之變遷，因此僅針對年代之不

同進行比較，尚未針對不同年段與不同版本等之不同進行分析比

較，這些焦點也是未來研究可再進一步探討之處。
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摘  要

身處不同社會文化、學校階層與教室結構脈絡的學生，其對於「能

力」意義的形塑勢必有所差異，進而影響其行為發展與學習適應。本研

究之國中音樂班因擁有諸多優於普通班的條件資源，可謂學校階層中的

特殊階級，再加上現實社會中濃厚的升學主義氛圍縈繞，音樂班學生對

於「能力」的詮釋亦可能隨著結構與互動而改變。故本研究欲深入探析

國中音樂班之實際運作如何模塑音樂資優生的能力觀點，以及學生自身

對於能力的定義與感知又是如何受到老師、同儕與學校的影響，進而引

領其思想與行動。

為厚實描述國中音樂班學生能力觀的形塑與發展，本研究採取長期

參與觀察、深度訪談與文件分析等質性研究方式，選取臺北縣某所設立

音樂班的國中作為研究現場，以二年級音樂班的學生為研究對象。在國

二上學期開學之後，隨即進入現場進行實徵資料的蒐集，直至國二下學

期末結束，研究時程為期一年左右。透過教室現場觀察以及學生、老師



172　教育學誌　第二十六期

與行政人員的深度訪談後，已獲得相關研究發現，可歸納為以下幾點：

（一）課業表現為學生詮釋能力概念的主要參照；（二）班級人際互動

是學生能力觀形成的中介；（三）學校階層化乃判定學生能力優劣的信

號；（四）班級運作形塑學生的身分認同與發展。

關鍵詞：能力觀、音樂班、升學主義、身分認同
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school
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Abstract
This study assumed both macro structure and micro interaction influence 

school administration and teacher’s classroom activities which, in turn, affect 

teacher’s expectations to students. This study aimed to explore how the macro 

structure factors led the operation of a gifted music class, which directly 

shaped student’s perception of ability, as well as teacher’s, peer’s, and school’s 

influences on student’s perception of ability. This qualitative study employed 

long-term participatory observations in the classroom and on campus, in-depth 

interviews with students, teachers, and administrators, and documentation 

analyses in a gifted music class of a junior high school in Taipei County. This 

year-long study lasted the academic year of the eighth graders.

The study findings are as the following: (1) Academic performance was 

the main criteria for gifted students in music to interpret the ability conception; 

(2) Interpersonal interaction became the mediator of the formation of student’s 
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perception of ability in the gifted music class; (3) School stratification was 

taken as the signal for justifying the potency of student’s ability; (4) The 

operation of gifted music class played a significant role which affected student’

s identity and development.

Keywords: perception of ability, gifted music class, credentialism, 
identity
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壹、前言

近年來，各項教育政策與改革推陳出新，其主要目標之一便在於

積極培養或提升學生的能力表現。只是究竟「能力」所指為何，似乎仍

存在許多不同的想法。在傳統中國社會，能夠金榜題名、功成名就往往

被稱為真正有能有才之人；換言之，在勉人為官任仕以光耀門楣的中國

文化脈絡之中所定義的「能力」，便是指讀書考科舉等舞文弄墨的「能

力」。只是此種能力的觀點是放諸四海皆準的嗎？抑或是隨社會文化脈

絡不同而改變？著實難以一言以蔽之。就社會學而言，能力的觀點是會

隨社會結構制度而轉變的，故由社會學觀點探究可能影響個人能力觀形

塑的各種線索是必要的。誠如Rosenholtz（1986）所主張，能力的定義

因取決於制度化的職業結構並非一致不變，亦即社會制度決定個人的社

會地位，亦同時影響個人對於能力的詮釋。因此，由社會學觀點可以發

現，能力為社會建構、映襯之下的產物。本研究於此簡單為「能力」與

「能力觀」的意義作出界定，「能力」（ability）係指人在面對環境時，

其回應問題、適應環境的知識、技術及其他相關的特質；「能力觀」

（perception of ability）則是指個人對於上述「能力」概念的認知，亦即

個人所抱持的能力信念。

Berger和Luckmann（1966）聲稱，社會化即是讓個人接受制度化

事實做為自身認定何為事實的過程；鉅觀的文化透過制度、法令影響日

常作為結構；人們則透過日常互動增強對制度化現實與知識的接受。

Rosenholtz和Simpson（1984）指出，透過學校教育歷程成功的讓學生

完成社會化，藉以接受大社會中被制度化「智力等於能力」概念，能力

被限縮為抽象思考與解決認知問題的本領。同樣的，在臺灣社會脈絡當

中瀰漫著濃厚的「功績主義」（meritocracy）色彩，能力概念似乎也等

同於教育成就、教育文憑，並同時標榜著一個人的能力。然而，如此的
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能力觀也造成教育體制中產生諸多變異現象，例如：能力分班（ability 

grouping），學生在升學主義的價值體系僅形塑出單一面向且制度化的能

力觀，即是讀書考試拿高分的能力。

學生能力觀的生成更隨著鉅觀社會結構、學校階層化與教室結構脈

絡的不同，而產生不一樣的能力概念，學生學習適應的順利與否亦與其

自身的能力觀有緊密的關連。在本研究中，國中音樂班也可以說是「另

類」的能力分班，就教室結構而言其屬於學校階層中的特殊階級，擁有

較普通班優質的師資與資源；而在現實社會當中，升學主義氣氛亦往往

促使這類的班級成為變相的「升學班」。因此在這樣的情境脈絡中，學

校制度與老師教學、評量不可避免會受到鉅觀結構與微觀互動而改變對

學生的期望與分類，故音樂資優生的學習真能藉由音樂能力獲得教師的

認肯與讚賞？抑或是這些學生的能力觀也深受社會結構的影響，形塑以

課業成就為主的能力觀？種種的疑惑隨著音樂班的質變油然而生。

職是之故，本研究欲深入探析國中音樂班之實際運作如何模塑音

樂資優生的能力觀點，以及學生自身對於能力的定義與感知又是如何受

老師、同儕與學校的影響；並且進一步揭露深層結構對於老師教學、評

量與教育期望等教室結構的作用，進而影響學生能力概念的形塑。因

此，本研究選取當前國中合法設立的音樂班為對象，採用質性研究的途

徑，以一年的研究時程，透過觀察與深度訪談瞭解音樂班學生能力觀的

形塑，教室結構是如何影響學生能力觀？不同類型學生的能力觀有何異

同？而能力觀又是如何影響學生適應學校升學體制、師生互動、同儕關

係與內在自我概念的建構？藉以清晰描繪音樂班學生文化當中，學生對

於能力所抱持的觀點與信念。根據以上的分析，本研究的目的如下：

一、瞭解國中音樂班學生所抱持之能力觀。

二、探討鉅觀與微觀因素對於國中音樂班學生能力觀形塑的影響。

三、說明國中音樂班學生能力觀與學校適應面向的關聯性。
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貳、文獻探討

相關理論與研究發現的探討主要分為兩大部分，第一部分旨在分析

能力觀是由社會建構之意涵，並瞭解其理論發展與概念之應用；第二部

分則著重描繪國中音樂班學生學校適應相關研究發現。透過文獻的回顧

與析論以掌握本研究的重要概念，進一步理解影響音樂班學生能力觀形

塑的原因與結果。

一、能力觀之意涵與相關理論

(一)能力觀之意涵
「能力」（ability）一詞通常於科學上或人們的日常生活中

被理所當然的運用與解釋，而對其內在概念與意涵習焉不察；事

實上，不同的學科領域對於能力有其不同的詮釋與說明。Weinert

（1999）概述不同理論基礎下所概念化與定義的能力，其中包括

普遍認知能力、特別認知能力、行動能力、關鍵能力等九大類，

可見科學上對於能力的定義是眾說紛紜，難以形成共識之下的定

見。《哲學辭典》則將能力定義為「事物成為某物、動作或反應

的潛能」（段德智、尹大貽、金常政譯，1999），意味著人的能

力可能是先天潛能，或是後天訓練而成的。至於《心理學辭典》

更清楚的指陳，能力是使個體在某個限定時刻完成某種特定工作

的特質、力量、勝任力、才能、精通度、聰明、天資等（李伯

黍等譯，2000），《心理學名詞辭典》也將能力定義為一種「穩

定的心理特徵」，通常指「完成某種活動的本領」（袁之琦、游

恆山，1990）。由此可見，心理學中的能力偏重個人因年齡或成

熟度不同所產生的差異認知，傾向於個人天生固有、不需透過人

為練習與訓練的潛能，然而，學生能力觀的差異並非全然與年紀
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長幼有關，不同的社會文化、不同的階級、性別或族群等外在因

素，皆可能影響學生內在的自我認同與其對於能力的定義。

因此，本研究期望跳脫心理學對於「能力」意義的囿限，

擺脫「能力的優異與否取決於個人智力的高低」（顏慶祥、湯維

玲，1994；Rosenbaum, 1986）或是「能力高低純為個人心理特

徵或本質差異」的想法，由社會學觀點重新詮釋何謂「能力」。

不同於心理學將能力定位為可測量、穩定的個人的特質，社會

學著重於透過人與人的互動關係，結合文化脈絡為背景，瞭解

「能力」社會化意義並探究可能影響個人能力觀形塑的各式線

索（Rosenholtz & Simpson, 1984）。故本研究所言之「能力」

（ability）意指個人在面對環境時，其回應問題、適應環境的知

識、技術及其他相關的特質；「能力觀」（perception of ability）

則是指個人對於上述「能力」概念的認知，亦即個人所抱持的能

力信念。誠如Rosenholtz（1986）所聲稱，能力的定義因取決於制

度化的職業結構並非一致不變，亦即社會制度決定個人的社會地

位，亦同時影響個人對於能力的詮釋。因此，由社會學觀點可以

發現，能力即為社會建構、映襯之下的產物。

在理解能力觀的理論之前必須先回到知識社會學的基礎，

誠如Berger和Luckmann（1966）所聲稱，日常生活中的知識都是

建立在主觀過程、意義的客觀化，以及在客觀化過程中所構築互

為主觀世界的基礎上；亦即任何知識必須在所處的社會脈絡中發

展與建構，而社會化即是讓個人接受制度化事實做為自身認定何

為事實的過程。因此，鉅觀的文化透過建立合理的事實與認知及

道德上合法可接受的觀念，進而影響日常作為結構；而人們則透

過日常生活中的社會互動，增強對制度化現實與知識的接受。據

此，Simpson和Rosenholtz（1986）認為，能力實為社會建構的概
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念，能力觀即是透過個人於日常活動經驗的分享與社會化而來，

逐漸客觀化形成符應社會事實的詮釋。

影響能力觀建構的社會因素很多，主要包括國家政策、有

地位特徵的階級與性別，以及不同種族或族群的文化差異。首

先，傳統在談論能力概念時通常會與「智力」（intelligence）相

連結，相信智力等於能力是與生俱來且固定不變的特質；而這種

透過智力測驗分數評斷智力高低，理所當然的被視為推論個人能

力的方法。事實上，社會所定義的能力意義已深受IQ主義意識型

態的影響，IQ測驗分數將勞工階級小孩與黑人後代等不利團體分

類為失敗者，對於當今的教育產生重大影響（Gillborn & Youdell, 

2001）。再者，學校制度同時強化「能力等於智力」的觀念。

Simpson（1981）指出，大多數學校的學生之間所形塑的能力觀

亦可說是大社會的反照；學校通常運用制度化的形式，像是IQ

測驗，作為傳遞與形塑學生能力概念的途徑。學生學習時間架構

以及學科問題時，是透過他們學校生活的教學組織所間接傳遞的

（Bernstein, 1970），換言之，能力觀的形塑可說是間接而成的，

是學生長時間透過學校課業表現所累積的資訊而來的；而能力概

念更可能隨著不同的組織形式、不同的教學內容與模式而改變。

學校強調智能方面的能力，不僅內化為學生的中心思想，亦深深

影響學生地位與權力的分配。

種族與階級的文化意識型態也是影響能力觀形構的因素之

一，這與傳統智力概念有緊密關連。Simpson（1981）認為智力

是美國社會的普遍特點，是白人與富人為維持種族與特權階級意

識型態的工具；社會將智力定義為白人與富人的文化資本，讓黑

人與勞工階級在此結構性障礙下在教育、經濟、政治等各方面

始終處於不利地位。Oakes、Wells、Jones和Datnow（1997）、
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Well和Loretta（1997）研究發現，智力意識型態早已影響相關

的教育措施，即學校依照學生智力測驗分數進行「課程分流」

（tracking），實則上是另一種種族隔離形式；白人與中上階級

藉此維持對於能力意義的詮釋權。換言之，膚色資產（Ladson-

Billings & Tate, 1995）與文化資本等同於智慧，定義何謂能力，

進一步再製子女的社會優勢。由此可見，教育的分類與決定立基

於對能力的評斷，但是現今所謂的能力卻是由國家政策中，利用

普遍意識的偏見與迷思，合理化黑人與勞工階級年輕人們的失敗

（Gillborn & Youdell, 2001）。
(二)能力為社會建構之相關理論

學校不僅再製社會當中微觀的文化與結構，同時也進行制

度化現實與個人之間的協商作業，這當中自然亦包含能力觀的

形塑與傳遞。而關於能力觀的理論主要有二，一是Rosenholtz

和Simpson（1984）提出的「能力形成理論」（ability formation 

theory），另一則是Rosenbaum（1986）提出的「信號理論」

（signaling theory）。

1. 能力形成理論

Rosenholtz和Simpson（1984）關於學生自身的與其同儕所發

展智力的能力概念，稱之為能力形成（ability formation）。能力形

成理論聚焦鉅觀文化與微觀學校之交互作用，關注所謂的社會建

構的事實，社會化成功的讓學生接受大社會中被制度化智力能力

概念，也驚訝以智力為能力的觀念在人們心中的相似性竟是如此

一致（Simpson & Rosenholtz, 1986）。因此瞭解何為日常學校經驗

的特色，對於促進能力的形構很有幫助。社會的結構力量迫使人

們普遍認同智力即為能力的觀念，而學校則是擁有制度權力與義

務為孩子定義能力的意義；每個新世代都會經由學校透過許多年
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智力表現的協商而認定能力（Rosenholtz & Simpson, 1984）。

能力的形成幾乎都發生在學生所經驗的日常行為特徵當中，

這些有用的行為詮釋將會與傳統以智力為能力的觀念一致。換

言之，學生透過教室中的各種活動完成社會化，進而接受能力的

制度化概念，亦即將智力視為「制度化能力」（institutionalized 

ability）；而制度化能力承襲智力的概念便具有常態分配、普

遍類化、固定不變且可客觀測量的特質（Simpson & Rosenholtz, 

1986）。因此，學生對於學校日常生活的詮釋與意義的理解深

受教室結構經驗的影響，其中，教室結構包含教室的任務結

構、學生自主性、教師執行分組的方式以及比較式的評量措施

（Rosenholtz & Rosenholtz, 1981），學生透過教室結構接受老師與

同儕所傳遞的回饋，而回饋的言行將會影響個人能力觀意義的詮

釋的形塑。

R o s e n h o l t z和 S i m p s o n（ 1 9 8 4）研究指出，單面向

（unidimensional）的教學結構有助於能力觀的形塑，主要在於其

強調學科成績的比較面向、相同的學術任務結構、較低的學生自

主性與單一面向的成就評量等特性，所產生的表現結構與集體的

能力觀念與大社會中制度化的想法相同。因此，學生對於能力的

認知便趨於單一，在此脈絡之下，教師、同儕與學生本身所獲知

的能力概念具有普遍共識，而如此的能力觀竟與制度化能力十分

一致。此外，Simpson（1981）、Rosenholtz和Simpson（1984）的

研究也發現，在能力形成的過程當中，學生亦會受到同儕之間的

相互比較、教師教學模式以及教師期望行為等因素影響。據此可

知，教室結構影響師生對能力的感知結構，進而影響學生能力觀

的形塑；而學校則再製制度化能力概念，學生逐漸建構出具共識

的單面向能力，亦即以學術成就為主的能力。
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2.信號理論

信號理論強調以社會成就（social attainment）作為能力的信

號，如教育文憑、職業地位或薪資收入；亦即，在對於個人經歷

毫無知曉之前，人們多半以其「過去的成就」作為判斷其能力的

信號（Rosenbaum, 1986）。相對而言，學校在評估學生能力時也

面臨相同的問題，校方與老師在面對學生時無法立即且準確的知

道其能力的高低好壞，因此習慣以家庭背景或在學校所處的班級

性質評判學生的成就與能力。誠如Cicourel和Kitsuse（1963）提出

「能力的社會建構」觀點，研究發現輔導人員在評鑑學生時，通

常會強調家庭社會背景的差異以及分流分軌，可見諸多社會因素

將會影響輔導人員評鑑學生能力和成就。

由此可見，學校階層化影響老師、同儕與學生個人對於能力

的定義與詮釋，當學生被安置到不同的課程與班級當中，他們就

會被貼上不同能力等級的標籤。故學校組織的階層化可被視為學

生能力的信號，用以判斷學生的能力。簡言之，能力是一種個人

由透過同儕或監督者所賦予的社會地位，換言之，信號理論將結

構成就（structural attainment）視為能力的信號，社會制度的屬性

可能影響個人所佔居的社會地位的高低，而他們亦是立基於結構

規準對於自身與他人的能力作出評判。

職是之故，音樂班學生的能力概念必同時受到鉅觀文化與微

觀學校的影響，在升學主義的社會當中，音樂是否符應功績選才

的標準，抑或是教育文憑才算是社會成就的信號？再者，音樂班

屬於學校階層化的一環，學生透過考試篩選素質均齊，同時擁有

優於他人的資源與師資，這是否影響音樂班老師的教學模式與期

望，以及傳遞予學生的能力觀？此外，教室結構亦時常遭受社會

結構面的衝擊，講求考上明星高中、一流大學的升學意識，可能
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改變學校對於音樂班的定位，扭曲音樂班的本質，可能導致同儕

與老師以課業為比較的重點，進而影響學生的能力感知，形塑單

純以課業表現為主的能力觀。

二、國中音樂班學生學校適應之探討

論及國中音樂班學生的學習狀況，多半屬於特殊教育中資優教育

探究的範疇，故關於音樂班學生學校適應必須借重該領域的相關文獻，

藉以彌補教育社會學當中此處研究面向的缺憾。關於國中階段的音樂班

學生的研究發現，多數學生背負課業與音樂的雙重負擔，承受比一般學

生更為沉重的身心壓力；再者，外在環境倡導升學為重，音樂班學生往

往面臨繼續升學或音樂深造抉擇上的兩難，這當中社會價值觀、父母期

望、同儕競爭等皆是影響學生學習適應與能力認同的重要因素。研究發

現，雖大部分音樂班學生認同音樂班的學習方式，亦對未來方向抱持

正向、肯定的態度，但然仍有四成的學生對於課業與術科難以兼顧感

到憂慮（李翠玲，2000）。而多數音樂班學生的生活必需周旋在補習、

練習、課業與考試之間，負荷之重可想而知（邵俊德，1995；劉佳蕙，

2003）。因此，有研究者建議音樂資優教育的發展宜減輕功課負擔，並

應加強學生的研究能力與思考能力的訓練，藉以減輕音樂資優班學生的

身心壓力（郭靜姿，2004）。

再者，多數學校為避免音樂班特殊的學習方式影響普通班的教學，

通常將音樂班設置於孤立的地理位置，故常造成與其與普通班學生間的

疏離感，亦讓普通班學生誤認為他們是享有特權的優越份子（李翠玲，

2000；蘇劍心，2003）。除了地理位置的特殊，音樂班學生的組成同質

性高，許多人在國小音樂班就是同學，甚少有機會認識異質性較高的

學生，觀念較為單純封閉；同學之間因常在音樂與課業之間較量需承受

更多層面的競爭壓力（郭靜姿，2004）。簡而言之，音樂班學生因學術
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科壓力、地理位置的區隔孤立以及班級內的競爭等因素，導致其學校適

應、身心壓力與情緒方面等諸多問題，皆須要仰賴家庭、教師、學校以

及社會多給與音樂班學生身支持與解憂，養成其正向的人格特質並能順

利的學習與成長（邵俊德，1995；王淑姿，1999；李翠玲，2000；蘇劍

心，2003）

事實上，音樂資優生的優勢地位已經在升學主義的衝擊之下動搖，

當老師關愛的焦點總是集中在成績好的同學身上，模擬考的排名遠比術

科排名來的重要，或是師長認為能考上好高中才是有「能力」的人，諸

多因素影響學生對自我的認肯與評價，甚至將能力概念簡化為單一面向

的課業表現，在此脈絡中，音樂班教室結構可能導致學生產生課業成就

形同於能力高低的觀念。因此，這些音樂資優生清楚知道，若自身無法

顧全課業表現，那麼他們在學校的時間必然不會太好過，畢竟其利益與

學校規範、教師要求並不符合，師生互動也可能因價值觀的差異而衝突

不斷。由此可見，鉅觀與微觀的因素皆在在威脅著這群學生對學校、對

老師、對同儕，以及對自身的觀感，他們如何回應結構性的障礙是則是

該研究關注輿論述的核心。

參、研究設計

本研究為探討音樂班學生對於能力所抱持的觀點與信念，首先尋

找設置音樂班的國中，在透過與校方、老師多番聯繫溝通之下，本研究

選取臺北縣某所設有音樂班的國中1作為研究現場，以其國二音樂班的

學生為主要研究對象，在國二上學期開學後，隨即進入現場進行實徵資

料之蒐集，直至國二下學期結束，研究期間合計一年。然為求資料的飽

和與厚實，於國三上學期仍多次進入現場蒐集資料，藉以透析學生想法

1 本研究選取之國二音樂班化名為「愛琴班」。
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的轉變與發展。愛琴班學生共計三十人，全是透過臺北縣國中音樂聯招

的方式甄選進來的，其中三分之二以上的學生皆來自臺北縣，少數幾個

學生來自臺北市，且多數學生因國小便一同就讀音樂班，因此同儕間的

相處既親密且友好。家庭背景方面，學生幾乎來自中產階級的家庭，其

經濟條件普遍小康，生活水平較為一致；家長的教育程度則多是高中

（職）、專科以上，而職業大致可分為知識份子型的專業人士，自己開

公司、當老闆的，以及像是餐飲業、美容業等服務業三大類。關於研究

對象選擇國二學生的主要理由，係考量到本研究對於學生學習情況的干

擾，恐怕三年級導師與家長會不同意接受研究，因此選擇二年級學生做

長期之研究，不僅較容易獲得校方的認可，另一方面更能持續瞭解學生

的發展與改變。

再者，本研究為厚實描述音樂班學生的學習經驗與因應策略，進

而透析音樂班運作的正當性與合理性，揭露內隱的問題，故採取長期參

與觀察、深度訪談及文件分析等質性研究方式，觀看學生學校生活中所

做的事情、聆聽他們與老師及同儕間的對話、檢視他們產生或使用的文

件，並針對主題進行焦點團體訪談與個別訪談，以全面透析音樂班的圖

像與生態。實徵資料的蒐集以訪談為主，其對象包括學生、老師與行政

人員。學生正式訪談以團體訪談為先，再依主題進行個別深度訪談，同

時與該班學術科導師、科任老師與行政人員則進行個別訪談，進行資料

之三角檢證（triangulation）。非正式訪談則主要利用下課、午休、打掃

時間等，適時與學生或老師們進行對話。書面資料則向輔導處索取學生

國一學術科成績與排名文件，瞭解每位學生的學習狀況。研究的進行因

受限於研究者時間因素，僅能於每週三、四進入現場進行全天的觀察；

另為不過度干擾學生的學校作息，正式訪談僅能利用午飯後至下午第一

節課之前的時間，故以次數彌補時間之限制。
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肆、研究發現

在觀察與訪談愛琴班的學生後發現，以課業與音樂為向度大致可將

其分為音樂與課業皆優異、音樂好課業不好、課業好音樂不好，以及課

業與音樂都不理想等四大類型。這四種不同類型的學生雖來自於同一個

班級，但各自所受社會文化、學校與家庭的影響程度不一，其對於能力

概念的感知也不盡相同，接續透過下列實徵資料進一步探究與分析。

一、功績主義式的能力觀—音樂與課業兼顧的小皓

(一)老師喜歡成績好的學生
學生始終是精明的，透過對於教師言行的觀察、試探與回

應，擬定最適切的應付策略，學會依情境所需轉換角色型態。對

小皓而言，老師最喜歡的學生是學業成績優異者，而且最好能個

性溫順，這類學生通常能免於被老師責罰，他曾舉例：「班上有

幾位女生功課好，就算她們有作錯事情，老師也不會罵很重，然

後幾個功課不好的就常遭殃。」（970520小皓、小綸訪）而成績

好的學生往往也是同學崇拜、喜好的對象，人際關係通常也特別

好，「下課鐘響之後，幾個班上的女學生陸陸續續圍在小越的座

位旁，討論著剛剛上課時，數學老師推演的計算公式，後來又有

幾位男生也一起加入，吵雜的討論過程中夾雜著此起彼落的歡笑

聲。」（970414數觀札）

小皓自己雖然學科表現不差，卻常常因上課愛與老師抬槓、

搞笑而不受老師喜歡。即便如此，小皓依舊不屑成為「老師的愛

將」，坦率的說：「我們老師很喜歡我們班的萬人迷駱駝（成績

很好的男生），還有小薇（成績很好的女生）。就每次跟他們講
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話就輕聲細語的啊，然後轉過來跟我講話就不知道在兇什麼，母

夜叉（指很兇的女人）耶，反正我覺得她（班導）就是愛ㄉ一ㄤ

（訓斥）我啦！」（970520小皓、小綸訪）由此可知，小皓十分

清楚老師對學生的好惡，只是選擇不順從，維持他一貫的自我中

心作風，成為老師眼中的麻煩的製造機。

研：「那你覺得老師比較喜歡什麼樣的學生？」

小皓：「通常就成績好的啊，像我們班的老師都是這樣。對於

老師來講的話，他覺得第一級的學生一定是功課要好，然後不

會惹很多事情、不會被老師告狀的那種學生排第二，再來的話

應該就是功課不好、上課又不認真的。」（970909小皓訪）

而問及老師對於音樂表現優異的學生是否一樣喜愛，答案卻

出乎意料之外。小皓憤恨不平的表情呈顯出對於老師態度的不認

同，「音樂好沒有用啦，我還常常因為考試沒考好，連續一個禮

拜被老師叫去掃地。」（970520小皓、小綸訪）這清楚傳達出，

老師重視課業表現勝於一切，音樂資優並不構成博得老師讚賞的

要素。事實證明，光只有音樂好但學科缺不佳的學生，可能受到

老師的冷落、忽視，甚至是輕蔑。因此，在愛琴班中，音樂優異

的附加價值並不高，學生若不擅課業即代表能力不佳，欲以音樂

為籌碼提升在老師心目中的地位事實上是困難的。

研：「老師喜不喜歡音樂很好的學生呢？」

小皓：「老師根本不把音樂好的學生放在眼裡好不好，他們都

覺得，當學生就只有功課、功課、功課，都只會講說功課差、

沒讀書什麼的。像班上的小媛，老師其實都不太理她，她常常

被老師放縱化，就很像完全不理她的樣子。在我眼裡，老師就

是有點看不太起他們的感覺，就是說只會拉琴不會讀書。」

（970909小皓訪）
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(二)課業成就是能力的保證
小皓雖然不認同老師以學業成就作為評定學生能力與好壞

標準的作法，但這並不表示他會全然放棄學科。事實上，小皓十

分強調課業的重要性與必要性。首先，他認為：「要考取好的高

中，課業好是第一要件，音樂只要有中上水準即可，從小我看過

很多學長、學姐啊，就是音樂都很棒不過學科不好，也是沒有好

的學校可以讀，就是比起那些音樂比他們差一截，但是功課好很

多的人來說，有一段距離。」（970909小皓訪）而小皓同樣是音

樂班畢業的姊姊最後也是依基測成績選擇北市的公立高中就讀，

課業成績是決定高中好壞的關鍵因素。

再者，小皓也從數學老師身上學會，課業好不僅能讓未來

的路更為順遂，更能幫助自己拓展視野，日後成為子女學習的榜

樣，因此除了音樂好之外，課業也同樣不能輕忽。

小皓：「即使你有音樂又怎樣？沒有知識也是蠻慘的。其實到

高中、到大學其實你音樂好功課也要好，不然你別想說會有好

的路會讓你走。所以說，音樂好是很好，不過功課還是要有一

定程度，就像是說車子要動要有輪子，你要有進步，其實也是

要學科當輪子讓你往前。就數學老師有講過一句話，真得很經

典，他就說：『如果學科爛的話，如果以後你的小孩有問題要

問你，那你要怎麼回答？』」（970909小皓訪）

因此小皓也相信，學歷在功績主義的臺灣社會中，對於追求

成功是有事半功倍的成效。他提出了這樣一個比喻：「靠學歷可

以先幫你開一條路，就像一條路擋了石頭，然後學歷像一顆炸彈

幫你ㄅㄧㄤˋ，炸開就直接過去了，比起那些沒學歷的人，你可能

要一顆一顆搬開，慢慢的，會比較辛苦。」（970909小皓訪）由

此可見，精明的小皓已成功地將社會價值觀內化，深知文憑在社
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會體系選擇中的影響力，這也促使他要求自己應兼顧學術科，累

積未來的競爭力。

最末，問及小皓對於自己能力的評價，他剛開始似乎有些困

惑，一時難以為自己具有的「能力」下判斷，「能力喔，能力我

不知道耶。我可能是數學有時好有時爛吧！可是爛的應該是大部

分吧！理化喔，算了！其實我覺得沒有一科好的耶！」（970909

小皓訪）但當他決定由課業表現談起時，其實不難發現，小皓的

觀念深受「學科表現等於能力」意識型態的影響，甚至課業表現

已經算中上了仍認為不夠好。在言談之中發現，小皓經由學校教

育過程中能力觀的社會化，即便他曾不滿與抗拒老師僅重視課業

的作法，卻依舊不自覺的符應結構面的「事實」。能力觀的建構

往往不僅止於教室之內，學校與老師會不斷透過教學、評量再製

學科成就即是能力的概念，而家庭方面，父母的教養態度、兄長

的學習歷程也是來源之一，學生則不斷透過日常活動潛移默化能

力的社會建構定義。

二、興趣導向的能力觀—選擇音樂，向課業說再見的小

媛

(一)丟掉課本，只要音樂
當研究者問及班導對於小媛的印象時，她不假思索的告訴

研究者：「小媛是完全對學科沒有興趣的，不管哪一種學科都沒

興趣；然後對術科就是她只對她的小提琴有興趣，她的副修鋼琴

她也沒什麼興趣。」（970414班導訪）自從小媛小時候因過動症

而接受醫生建議學習音樂之後，小提琴就佔據小媛全部的注意力

與生活，可以為了拉琴廢寢忘食的她，甚至認為除了自己生命之

外，第二重要的就是小提琴。小媛於接受訪談時，常會以激烈的
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言語和神情，表達她對小提琴的愛戀。

小提琴對我來講，它就像我第二個生命一樣，我不可能沒有小

提琴，沒有就等於毀了我其中一個生命。（970422小媛訪）

小媛挺起胸膛，用堅定的口吻說：「我的夢想就是當小提琴

家，所以不管怎樣，我一定要給它完成啊！這就是我唯一的⋯⋯

就是我什麼都不好，不過起碼我最好的是小提琴啊，我一定要好

好完成它。」（970422小媛訪）聽見她如此真摯坦率，也就不難

理解為何小媛的小提琴造詣深厚，而課業卻總是敬陪末座的極端

表現了。

小媛精湛的小提琴表現，來自於長時間不間斷的練習。愛琴

成癡的她，其實是希望所有的時間都能用來練琴，只是身為國二

生的她，似乎還沒有權力可以將課業全部拋諸腦後，尤其她仍處

在強調升學的愛琴班，也清楚知道學科比術科重要，小媛曾在聯

絡簿中寫道：「其實我們班的老師對國英數好像都很要求，一直

會有考試和隨堂考，反而是術科練習的時間不是很多，好像感覺

不太重要。」（970109小媛聯）即便如此，她還是覺得上課是件

十分無聊的事，課堂中學到的東西對於提升她小提琴的功力並無

助益，「學數學跟理化幹嗎呢？我又用不到，我將來又不是要成

為工程師或科學家；或者是，我從來沒有為這些事（讀書）動過

大腦，你不覺得這很麻煩又很花時間嗎？如果把這些時間拿來給

音樂用，不是很好嗎。」（970422小媛訪）

因此，幾乎所有的學科課程都在小媛的發呆與分心中度過，

在學校的時間等於無聊與浪費時間的代名詞，唯一期盼的就是術

科課或是回到家練琴的時間。換言之，與音樂相關的知識、訊息

對小媛而言才是有幫助的，學科課程、考試則不僅無聊，更是種

負擔。當拉小提琴無關乎國英數理化，課業在小媛的心目中也就
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無足輕重了。

小媛：「我最不喜歡上課了，上課好無聊喔，因為聽一些沒有

用的東西又派不上用場，我就是不喜歡上課啦。」

研：「那什麼叫做有用的東西啊？」

小媛：「音樂，音樂才有用。所以我覺得學科那些都是負擔，

你知道我月考念書怎麼看理化嗎？就攤開課本（迅速翻閱狀）

就看完了，然後我考出來都是30幾分、20幾分呢，有時候好的

話就40幾分吧。沒辦法，我就只愛小提琴啊，我就沒有多餘的

時間去碰學科。」（970908小媛訪）
(二)誰說有能力的人一定要會讀書

在先前與小皓的訪談中瞭解到，愛琴班的老師對於學科重

視的態度遠勝於術科，若音樂好但課業不好的學生，似乎是不被

老師重視、遭受邊緣化的一群，而小媛這般為小提琴「凡事皆可

拋」的熱血灑脫，勢必為她在愛琴班的生活招惹許多非議及師生

間的摩擦。她清楚知道臺灣的教育制度在升學主義束縛下產生的

問題，就是「萬般皆下品，唯有讀書高」。只是小媛擁有衝撞制

度的勇氣，決定倚靠優異的小提琴能力，在這人人以課業、考試

為重的學習環境中，努力生存，因此不斷精進小提琴的技術，也

成為她在學校能肯定自我、受別人看重的關鍵。

小媛：「我覺得那些老師都瞧不起成績不好的，可能是因為他

們都覺得學科很重要吧，好像在臺灣這個社會，你沒有學科

是會活不下去的，就算你術科很好，沒有學科也是活不下去

的。問題是他們沒有辦法瞧不起我，因為再怎麼爛，我還是有

一個（指小提琴）最強的啊。所以他們到現在都還沒有叫我

要離開這個學校、退學的原因，就是我還可以為校爭光啊！」

（970908小媛訪）
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能力的定義並非單一的，小媛曾忿忿的表示：「成績好就

算是有能力，這是哪門子的道理，成績好不好都不重要，是要看

你有沒有那個心發憤圖強。」（970908小媛訪）藉此努力向研究

者說明她不贊同能力僅侷限於學科能力。就小媛而言，她認為：

「人生下來本來就有能力啊，反正，你一定會找到你自己的專

長嘛！像我就是拉小提琴啊，有些人的專長可能是念書啊，有

些可能是彈鋼琴啊，有些可能是唱歌啊，各式各樣都有啊！」

（970908小媛訪）由此可見，小媛的能力觀傾向注重個人特質的

發展，類似於Gardner所提出「智力多元論」（theory of multiple 

intelligence），應該包含語文、數理、空間、音樂、等多種能力

（張春興，1996），她相信人生有與生俱來的能力，定義能力即

是自身最擅長的事物。因此，小媛理所當然的認為能力有其個別

差異，自己的能力就是能將小提琴發揮的淋漓盡致，對於自己不

擅長課業考試也就不以為忤了。

研：「那你覺得能力是什麼？」

小媛：「我覺得喔，應該是你所最擅長的事物吧！」

研：「那你覺得你的能力是什麼？」

小媛：「拉小提琴啊，我的目標可是很遙遠的，我才不想要當

小提琴老師，而是要當小提琴家。」（970908小媛訪）

總而言之，小媛雖認清升學結構的事實，但這並不代表她選

擇屈服或接受。小媛對於小提琴之外的事物毫無興趣，選擇以漠

視的策略應付課業壓力、考試成績、老師的批評以與輕視；她不

斷嘗試跳脫社會建構下以課業成就為主的能力觀，完全以音樂為

重。由此可見，小媛在學校教育所接受的社會化並不完全，或許

父母的教育態度與期望才是形塑小媛能力觀的主力；而家庭的文

化資本與經濟資本也許能幫助小媛遠渡重洋追尋更適合的教育制
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度，進而跨越現行結構面的限制發展所長。這也透露出，中上階

級家庭背景的學生較有選擇教育形式的權力，此時課業能力便不

全然是關注的重心了。

三、課業導向的制度化能力觀－相信課業好才有優勢的

小薇

(一)既然音樂不好，那就用功讀書 
小薇以前所念的是臺北市某間歷史悠久的國小音樂班，她

說那裡的競爭非常激烈，「臺北市高手很多，都是一直在拼音樂

啊，完全沒有別的事情。」（961101小薇訪）只是，當小薇經歷

過國小那段過度強調音樂成就、不斷的進行音樂考試與排名的時

光之後，她覺得自己對於音樂的興趣已經快要消失殆盡了。

小薇：「在小學的時候我每次都最後一名，要不然就是倒數第

一就很高興。」

研：「妳是說術科嗎？」

小薇：「對啊，就是對音樂的興趣在那時候就完全是被打擊

到。⋯⋯然後就不想要浪費時間在那個身上。」（961101小薇

訪）

從上述資料可以發現，國小時期學習歷程的諸多外在因素，

包括考試制度、同儕比較等，皆會深刻影響學生日後能力取向與

自我價值的認肯，像是小薇於國小時術科的挫敗，必然成為她日

後是否繼續朝音樂之路發展的關鍵因素。

進入國中之後，小薇覺得自己是「徹底地」放棄音樂了，

除了國小音樂成績本來就不好之外，關鍵在自己是當初班上少數

沒有考進臺北市音樂班的學生。因此，小薇覺得音樂不僅帶給她

無數的打擊，也讓她必須長期承受著音樂班沒考好的沮喪與自卑
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感。

研：「妳會因為音樂表現不好而感到失落嗎？」

小薇：「可是我自從就放棄以後我就不會再管了。」

研：「妳哪時候放棄音樂的啊？為什麼那時候打擊那麼大？」

小薇：「放棄喔~就是其實我們福星只有四個人沒有考上北

市，就是少數民族啊，而且我覺得就是那個自卑感其實還蠻嚴

重的。就是心理上的創傷從小學這樣累積下來，妳就是每次拿

到（術科）成績單就會抬不起頭的感覺。」（970109小薇訪）

對於音樂失望透頂的小薇，著實很難過自己無法在這方面有

突出的表現，進而毅然決然的放棄音樂。只是小薇徹底放棄音樂

的關鍵在於，她發現自己雖然音樂不好，卻也非一無是處，這自

信心的來源就來出於學科的亮眼表現。而這也印證了術導對她的

觀感：「她不練音樂的，因為她覺得說她國小曾經很拼過，但是

都拼不過她的同學，所以說她就有點沮喪，那乾脆把精力放在學

科，學科有很突出的表現，對她自己來講的話那個成就感會比較

有啦。」（970222術導訪）

國小至國中音樂班考試一連串的挫敗讓小薇對於自己的音

樂表現感到無比沮喪，或許正如術導所言，小薇在課業方面才能

重拾信心，找到成就感。此外，在訪談當中也不難發現，小薇將

「讀書」、「拿第一名」視為能力的一種，也作為肯定自我的動

力；然而課業能力為何能讓小薇因此不再感到自卑？為何能讓小

薇知道放棄音樂專攻課業是正確的抉擇？這箇中不僅隱藏師長的

教育期望，也可感受到升學結構的作用力，而這也是接續要討論

的重點。

小薇：「是進國中之後的第一次學科考試之後我才知道，我是

可以念書的，所以我才放棄。因為那種自卑感已經累積很久
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了，只是沒有爆發出來，因為就是覺得沒有資格爆發，因為我

又沒有其他的長才，就算放棄有什麼用，才會一直不講一直自

卑下去。直到考試之後我才知道原來我是可以念書的，所以才

會放棄音樂。」（970109小薇訪）
(二)我有老師們都愛的學科能力

在與術導的訪談中，她提及自己對小薇的深刻印象，就是在

學科與術科上完全截然不同的學習態度。術導的語氣沒有褒貶，

有的只是對於小薇的瞭解與認同，也曾經與班導商議讓小薇轉往

普通班專心學業，但無論是家長或班導都希望小薇能繼續待在愛

琴班，藉以確保小薇在無虞的師資與學習環境中，維持學科成績

的優異表現。

術導：「她就是大考的時候就沒有來了，就是試唱聽寫課的時

候就沒有來了，但是就是她曾經有一次為了要上那個理化課

喔，還抱病，她已經很嚴重了還抱病在那邊要等著第九節的理

化課。所以她就是對學科的那個心態，跟術科就完全都不一

樣。」（970222術導訪）

放棄音樂之後的小薇，其生活重心皆專注於學科的理解與並

追求更好的表現，原因在於，升上國二的她逐漸感受到班上老師

與學生愈來愈重視學科，班導曾說：「你們國文英文都不好，以

後入社會就不要想找到好工作做。⋯⋯你們想要考上師大附中音

樂班，國、英都是門檻，你們如果再這樣爛下去，想要上公立高

中音樂班或是一般的公立高中都很難。照理講音樂班的英文應該

是最好的，結果竟然英文比數學差，會不會笑死人蛤！（生氣上

揚的語氣詞）」（961011社觀札）。由此可見，「將學科顧好、

考上明星高中才能有美好的未來」成為老師上課「唸唸不忘」的

期許；社會價值觀與企業選才的趨勢也多以教育文憑作為能力的
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表徵，如此的文化脈絡促使小薇毅然決然放棄音樂選擇課業，學

業表現優異不僅足以讓她在這個班級感到優越、自在，更是能獲

取他人肯定、建立自我信心的方式。

小薇：「像我們學科老師都很嚴啊，然後都很注重我們的學科

啊，然後考音樂班也要看學科，所以他們其實也蠻拼的，也會

在學科上努力。所以我會覺得說我好像比人家少一個負擔，也

不會覺得說在這個班找不到我要的東西。」（970109小薇訪）

我們原本可能以為，音樂成就低落的小薇可能因而喪失自

信，也無法適應術科的競爭。然而，事實情況卻恰好相反，她轉

而運用愛琴班優秀的師資提升學業成績，確保自身在面對未來升

學考試時掌握更有利的籌碼。這一切似乎都有跡可尋，愛琴班學

科時數遠多於術科、各科老師以課業成績作為愛琴班與普通班比

較的依據、輔導主任口中「功課好」的音樂班，以及校門口張貼

的明星高中榜單等，都讓小薇知道自己「選擇」在這以升學為導

向的社會中是正確的，課業能力幫助她轉換在班上所居的弱勢處

境成為實質的優勢地位。簡言之，學科不僅對普通班學生是重要

的，對於愛琴班的小薇而言亦是如此；透過不斷考試、排名的過

程小薇已將能力定義為課業表現，而這樣的能力亦符應社會結構

的需求，即是所謂以課業成就為主的制度化能力，更是當前世人

內心的普遍共識。

四、實用主義的能力觀－認為課業好才能謀生的小宏

(一)沒有音樂天分，重建課業能力
愛琴班有另一類學生對於自己的能力與未來發展是徬徨不安

的，在當初報考音樂班時也多是順從父母親的安排。他們的學校

生活與其他同學一樣乖乖上下課，一樣排上練琴與讀書的時間。
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然而，這些孩子的學科程度卻僅是中段偏後，至於術科表現更因

難以跨越眼前橫亙的瓶頸而每況愈下，他們在訪談的最後問及未

來的期許與目標時，眼神總是迷惘的，而他們的回答通常是：

「隨便吧，都去考考看啊，看學科、音樂那個比較好就選哪一個

吧！」（970306小靜訪）猶疑的答案迴盪在空氣中，很快的就煙

消雲散了。

小宏是位靦腆的男生，是愛琴班男生中最低調也最少說話的

學生，他覺得自己術科始終表現不好的部分在於聽音，也就是分

辨音高的部分，這對於能否將樂曲詮釋的生動流暢是很重要的。

這樣的挫折讓小宏對音樂的興趣大不如前，練琴已不似想像中的

快樂自在，尤其當自己彈得失誤頻頻、斷斷續續時，主修老師板

起面孔與連珠砲似的指責叨念，小宏便覺得學音樂對他而言是件

痛苦不堪的事，也覺得自己似乎缺乏音樂天分，應該適時的轉換

跑道了。

研：「那你學音樂那麼久，音樂給你什麼的感覺是怎樣？還是

說你學音樂的時候會有什麼樣的心情？」

小宏：「彈得好的時候心情比較好，有時候老師會一直念，那

心情就比較不好吧。」

研：「那你覺得你自己在音樂表現上好不好？」

小宏：「啊應該不太好吧，呵呵，我覺得。就聽音不太好吧，

就聽音高啊，但是節奏比較好但是聽音不太好。⋯⋯所以就比

較有點挫折吧。」（970226小宏訪）
(二)讀書的投資報酬率高於音樂

就小宏的觀感而言，他認為國小與國中的音樂班型態已經

大不相同。國小通常較不要求學科，可以專心於術科練習或其他

事物上，當一旦進入國中之後，課業壓力卻是排山倒海而來，就
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像課堂上老師所提及的：「上了國中之後和以前是很不一樣的，

國小你可以輕鬆快樂的學習，到了國中步調就變得很緊湊，老師

會一直趕課和考試，時間真的要好好安排，否則光拼學科時間就

已經不夠。」（970109英觀札）身處愛琴班的他，必須同時兼顧

學術科的表現，對於音樂底子本來就不穩固的小宏而言，無疑是

雪上加霜。除了音樂有點岌岌可危之外，小宏的學業表現在愛琴

班也不突出，每次段考成績都是班上倒數幾名，約是位於全年級

的中後段。他十分清楚自己的能力狀況，因此，他覺得自己的術

科程度並不好就不太想在此耗費心力，也不會再繼續發展音樂之

路。

研：「那你以後還想繼續學嗎？上高中之後。」

小宏：「嗯，應該不會吧！」

研：「為什麼？」

小宏：「就想讀一下學科吧！」

研：「那你為什麼不學啊？不會覺得很可惜嗎？」

小宏：「就怕會學不成吧。就是你假如一直修音樂系或什麼

的，最後不就是會去當音樂老師嗎或什麼的啊，那就怕以後

會教不好還是怎樣，就不太想要繼續那個⋯⋯拼術科啦！」

（970226小宏訪）

小宏放棄了音樂之後，現在的重心是努力穩固課業基礎，

提高考試成績。或許你我會很疑惑小宏的選擇，因為他的術科表

現不好，但學科方面也沒有像小薇這般優異。然而他選擇致力課

業的原因很簡單，就是讀書的投資報酬率遠比音樂來得高；讀書

較不受限於天分，只要專心拼上一陣子，成效是顯而易見的。再

者，一個人若能具備優異的學歷，更是未來求職的墊腳石，得以

有更優渥的生活品質。小宏的決定透露出，他認為提昇課業能力
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是最實在的，亦足以藉此謀生；這樣的觀念與老師、學校傳遞的

價值觀可謂不謀而合。就小宏而言，得以讓自身與家人擁有優異

品質的安穩生活才算是能力，而把書讀好就是培養該項能力的根

基，亦是日後在社會中生存的最有利方式。

小宏：「像我就覺得我在學校音樂好像不是很好，所以就不太

想繼續讀。就學科只要努力讀就會比較好吧，但音樂就是要一

直練啊！但是我覺得聽音可能比較挽不回吧。而且學音樂的路

比較狹窄啊！就高科技工作比較多啊，就可以有比較多項選

擇。」（970226小宏訪）

就小宏案例而言，他認為課業成就是比術科重要的，也是身

為學生應該必備的「能力」，是現實社會中較有競爭力的籌碼。

這就像是國際市場中的通行貨幣一樣，課業成就如同是歐元、美

金一般，其價值與流通性是遠比泰銖、盧幣來得高的。事實上，

無論是小宏、甚至是所有愛琴班的學生，在老師與家長的「循循

善誘」之下，都早已洞悉現實社會的遊戲規則，建立能力等同智

能表現的共識；也因此，他們不會冒險將未來交給「命運」，而

是清楚知道「高課業成就＝好文憑＝好工作＝前景光明燦爛」，

追求課業能力的提升才是自己可以確切掌握的「機會」。

伍、綜合討論

根據前述研究結果，可發現身處愛琴班脈絡中四種類型學生對於能

力的詮釋，以及影響學生能力觀形塑的可能因素，而學生所抱持的能力

觀點亦進一步影響其學校適應的模式與對應策略。以下將綜合討論影響

愛琴班學生能力觀形塑的相關因素，從中探究鉅觀文化與教室結構的交

互作用之下，教師教學、學校制度以及同儕互動等因素，究竟是如何透
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過日常活動影響學生能力觀的建構。

一、課業表現為學生詮釋能力概念的主要參照

由實徵資料分析得知，愛琴班學生因在課業與音樂上的不同表現

被區分為四種不同類型，分別為課業與音樂表現皆優異、音樂好課業不

好、課業好音樂不好，以及課業與音樂都不理想四者。然而深入研究遂

發現，這四類學生即便有人是課業好、有人是音樂較為突出，但對於能

力意義的詮釋與想法卻相去不遠，傾向以「課業表現」作為適應學校生

活、回應師長要求以及個人未來發展應備的主要競爭力。具體言之，主

張功績主義式能力觀的小皓將課業成就視為成功的敲門磚，常是考試常

勝軍的小薇也相信課業好才有優勢，小宏則是將課業的充實視為社會生

存要件，甚至是凡事以音樂為上的小媛也脫口表示：「在臺灣這個社

會，你沒有學科是活不下去的」。由此可見，課業表現成為愛琴班學生

描繪意義概念的重點，無法有效掌握學科知識、在紙筆測驗中過關斬將

的學生，不僅在學校適應上可能產生困難，對於師長的要求難以滿足，

似乎也隱約預言了未來進入社會職場會比他人走的更為坎坷。

如此的發現著實推翻了當初研究者的預設，亦即以為不同類型學

生應當會有差異能力觀，並且對於學生們竟然擁有高度同質性的能力

意義而感到無比驚訝。這也激發研究者深入思索Rosenholtz和Simpson

（1984）所提出的能力形成理論是否能順利解釋所發現的現象。亦即該

理論所假設的社會結構力量可能迫使人們認同智力即為能力，且透過學

校教育更是模塑孩子定義能力意義的合法化途徑（Rosenholtz & Simpson, 

1984）。研究者發現，愛琴班的學生在接受了近八年的學校教育之後，

即便身處於特殊的音樂班當中，他們也坦言學科的測驗、評量或排名等

種種資訊仍舊充斥在他們的學校生活當中，尤其是在進入國中之後，學

科知識的學習甚至成為凌駕一切事物的學習主軸，成為師長終日掛在嘴
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邊的提醒叮嚀。因此，當瞭解愛琴班學生早已長時間接受「凡事以課業

表現為重」的訊息之後，可能也就不難理解他們為何會發展出相似的能

力觀，甚而早熟的接受大社會中制度化能力概念。

不過，在上述社會結構與環境的形塑力量大於一切的說法底下，

似乎還潛藏著另一種發展的可能性，亦即為小提琴「凡事皆可拋」的小

媛。事實上，小媛不僅清楚地瞭解到臺灣的教育制度在升學主義束縛下

產生的問題，同時也知道社會價值觀對於會唸書、成績好的孩子有著過

人的期待。只是小媛最終仍是鼓起勇氣衝撞制度，決定在這以升學考試

為重的環境中，不斷精進自身在術科方面的素養，期盼在未來開展出另

一種受人敬重的關鍵能力。值得注意的是，這樣的作為已經突顯出能力

形成理論或信號理論在解釋上的侷限，制度化能力觀是否必然會體現在

身處其中的所有成員身上，很明顯的，小媛的回應已經給了最好的答

案。雖然小媛對於體制的抗拒背後真正的成因為何，仍待後續研究進一

步的探討，但是這已經足以證明學生並非僅是被動接受環境所賦予的知

識與價值，其本身所具有的文化創生自主性，實不容被忽略。

二、班級人際互動是學生能力觀形成的中介

教室中的人際互動包括師生互動與同儕互動，就前者而言，教師通

常會受結構所影響並且透過回饋過程成為影響學生的中介者。教師身為

成人，已經接受些許制度化能力的觀念，教室結構對於教師的影響不若

學生，老師有其更廣泛的參照架構，並且作為觀察學生成就與能力的參

照（Rosenholtz & Simpson, 1984）。換言之，老師在教室當中是唯一的成

人，其教學行為、模式甚至是價值觀與信念，深受社會文化影響的程度

遠甚於學生，如此觀點可於愛琴班老師的身上加以印證。諸如「國文英

文都不好，以後入社會就不要想找到好工作做。」（961011社觀札）或

是「普通班會比你們有成就的多的是，你們學音樂的飯碗還不知道在哪
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裡。」（961101理觀札）這類言論皆清晰的傳達出課業能力才是未來成

就關鍵，教育文憑等才是功績主義社會中，用以衡量個人成就的信號。

因此，即便在愛琴班具備音樂長才的學生像是小皓與小薇，仍須汲汲營

營於課業；就算是音樂與學科都不被看好的學生，也多半考量到學音樂

的「出路」不廣而轉向努力課業，藉此期盼未來能謀得較穩定、優質的

工作。由此可見，要求文憑、學歷的社會價值觀正以老師教學作為中

介，透過紙筆式的評量、訴求成績等第的競爭等制式化的手段，傳遞與

灌輸學生單一、制度化的能力觀。

再者，教室中的同儕互動亦是影響學生對於自我能力的認定的關

鍵，其中來源包括，第一，透過老師讚美學生的行為相互比較、評量且

努力維持；第二，所有在教室中的學生都會被包括在比較的過程當中；

第三，同儕對話可能將能力視為學校生活中極為顯著的事實（Berger & 

Luckmann, 1966）。換言之，透過同儕互動，學生彼此會學習到他人所

認定的事實，說明同儕在能力形構過程中的重要角色。於愛琴班的訪談

中也有類似的現象產生，諸如男生們發現同性群體中是有差異的，成績

好的男生是班上女生簇擁與青睞的對象；而女生則表示音樂好課業也同

樣優秀的同儕是值得欽佩與學習的對象。由此可知，課業表現是同儕之

間比較與競爭的主要標的，學生藉由同儕互動學習到課業表現是能力象

徵的訊息，進而透過外顯行為或內在認同比較、評斷自我能力的高低。

甚至有學生表示，有的同儕會「看不得你比他好，比他優秀（考試成績

或名次）」，而在暗地裡作出批評或毀謗的舉動，彌補因競爭失利後的

氣餒心理。

升學主義在教育現場中早已生根，課業表現不佳的學生時常會成

為老師課堂上緊迫盯人與嘲諷的對象，學生清楚的察覺到老師「看不

起」成績不好的學生的事實；老師對於高成就與低成就學生不同的對

待態度，也促使學生意識到自身與同學之間能力的差異（Rosenholtz & 
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Simpson, 1984）。再者，愛琴班學生在同儕相處過程中，習以課業成績

作為判斷他人優秀與否的依據，像是認為課業好的學生較受同儕與老師

歡迎，音樂好但不讀書的學生則會受老師忽略；或是佩服音樂好之餘課

業表現也一樣亮眼的同學；甚至同儕間的比較、妒忌也來自於課業成績

的比較。故教室中各式的人際互動所傳遞的資訊，促使愛琴班學生不注

重音樂能力，反而以課業表現為優先，在此脈絡之下，愛琴班的教師、

同儕與學生本身對於所獲知的能力概念具有普遍共識，甚至可以說是社

會文化的再製。再進一步思考，能力共識的形成通常出現於單一面向的

教室當中（Rosenholtz & Simpson, 1984），由此可推斷，愛琴班應屬於單

面向教室結構，其中包括師生皆認同以課業表現作為衡量能力的標準，

課業成績與排名成為師生與同儕間比較、關注的焦點，決定學生在班級

地位系統的位階，進而內化形成對自我能力的感知。質言之，教師的中

介作用與同儕互動與比較皆是讓愛琴班學生形塑單一能力概念並將其客

觀化的關鍵。

三、學校階層化乃判定學生能力優劣的信號

愛琴班即為學校階層化之下的產物，其本質上與普通班不同，如班

導所言：「像音樂班的老師一般學校都會特別安排，環境上又不會跟普

通班混在一起」（970103班導訪）換言之，音樂班的師資、設備與環境

通常比普通班來的優渥，而經由篩選機制之下的學生組成也意味著學生

素質的均一、優質。班導在訪談中也承認可以念音樂的孩子家境都是中

等以上，畢竟學習音樂之路是所費不貲的。因此，師資、學生素質及其

家庭背景等差異影響愛琴班學生的班級認同與自我能力觀感，當研究者

詢問學生對於身處愛琴班的想法時，有人坦言自己會因為身處音樂班而

感到「頭上有光環」，有難以言喻的成就感；相對的，卻也有學生不以

為然的說：「別人都覺得音樂班一定是功課比較好的，但又不一定是這
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樣。」（970520小皓、小綸訪）

再者，學校階層化亦可謂是一種「信號」，當學生被安置到不同的

課程與班級當中，他們就會被貼上不同能力等級的標籤，成為老師、學

生甚至是家長用以判斷個人能力的依據。箇中原因誠如信號理論所強調

的，在對於個人經歷毫無知曉之前，人們多半以其「過去的成就」作為

判斷其能力的信號（Rosenbaum, 1986），學校在評估學生能力時也面

臨相同的問題，校方與老師在面對學生時無法立即且準確的知道其能力

的高低好壞，因此習慣以在學校所處的班級性質或家庭背景評判學生的

成就與能力。據此可知，「愛琴班」已成為一種特殊且有意義的符碼，

因為有王牌師資、學生素質整齊、家境比較優渥，故在他人眼中，愛琴

班的學生理所當然成為有能力的學生，亦即具備「課業能力」的學生。

同樣的，學生清楚意識到自己處在特別的班級當中，不斷將行政人員、

老師的觀念內化，久而久之便可能認為自己的能力比普通班學生來的優

異。然而，學校階層化的現象也促使研究者需思索，諸如愛琴班這種特

殊班級的設置是否是為了再製鉅觀文化結構？畢竟自大社會結構承襲而

來的升學主義似乎已框架愛琴班的運作，迫使該班的師生必須以課業表

現彰顯並維持其在學校層級中的優勢地位。

四、班級運作形塑學生的身分認同與發展

根據英國的研究發現，在能力分班措施之下，教師對於前段班

學生會形成較高的學術能力表現的期望，認為這些學生理應表現優異

（Boaler, William, & Brown, 2000）。而類似的情況也發生在愛琴班當

中。倘使就音樂班的歷史脈絡來看，歷屆校長向來重視音樂班的運作，

也看好音樂班經過篩選的學生素質，在傾注音樂班優秀師資與充裕資源

的前提下，學生的學業成績也不負眾望的始終維持在全年級的前幾名，

成為日後招攬學生的金字招牌。再者，愛琴班老師與家長傾向重視學生
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的學科表現遠勝於術科，學生學業成績的優劣才是他們心中最關注的課

題；而任課老師時常拿愛琴班成績與普通班做比較，認為他們「應該」

能表現得很好，同時給予高度的期望。

各種現象顯示音樂班的運作是傾向以提昇學業成就為優先考量，

而愛琴班學生亦由父母、師長身上承襲「高學歷＝高職業＝高成就」的

思維與習性，形塑他們以學業表現為重的價值觀，進而影響愛琴班學生

的學習重心與身分認同。換言之，學生們深刻的瞭解到音樂固然要學，

但是學科的表現更為重要，像是前述的小皓認為「課業成就像是邁向成

功的輪子」、「學歷是開拓成功大道的彈藥」；而小薇更是在亮眼的成

績單中博得師長的青睞，以及對於自身能力的肯定。由此可見，學生們

認同課業表現是與能力、成就存在「正相關」的關係，因而覺得課表中

幾乎全是學科的情形是理所當然的，放學後的時間與精力亦須多花在

課業學習上，並且以自己身處全年級學科總平均第一名的班級，而倍

感光榮與驕傲。這樣的情形雖壓縮到學生練琴的時間，但是這裡的學

生、老師、家長甚至是行政人員都會這麼說：「沒辦法，要升學啊！」

（97010310班導訪，970222術導訪）。這情況與許殷宏（2005）針對美

術班的研究，指稱其不論從資源分配、知識傳遞、行為管理、潛在課程

等方面來看，師生都已將「升學優先」的價值觀予以內化的描述不謀而

合。

而諸如愛琴班這類藝術才能班的設置，似乎也符應了中上階級的

需求，這些家長為孩子爭取適合學習、具升學優勢的學習環境並透過對

於能力的界定與判定標準確保子女的優勢地位與利益。誠如Oakes等人

（1997）所言，有關種族、社會階級的歷史和當代文化規範，均賦予教

育人員、父母、學生對於智力、能力和天賦的概念，這概念會與當地政

治脈絡互動。換言之，學校於升學主義文化脈絡中斷定了愛琴班的性

質，而以課業表現為主的能力觀無非就是中上階級引以為傲的文化資
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本，可見愛琴班同時也是維護優勢族群利益的機制。因而，由社會制

度、學校階層化與中上階級家長共同影響之下的愛琴班，所建構出的制

度化能力觀除了影響老師教學、評量策略，更進一步引導學生再製能力

概念，讓課業表現成為衡量學生能力唯一準則。

陸、結論

根據上述研究結果與綜合討論，本研究發現國中音樂班學生對於

能力意義的詮釋相去不遠，多數學生傾向以「課業表現」作為適應學校

生活、回應師長要求以及個人未來發展應備的主要競爭力，這同時也突

顯出社會結構力量是如何透過學校教育形塑孩童對於能力的理解，然而

在此過程中，學生所展現的自主性亦不容忽略，代表另一種潛在的可能

性。至於影響國中音樂班學生能力觀形塑的因素中，師生與同儕互動可

謂是最主要的中介，一方面教師通常已深受社會文化的影響，往往透過

訴求成績等第的競爭手段將單一、制度化能力觀傳遞給學生，另一方面

同儕之間的互動則是自我能力認定的關鍵，學生之間習於以課業成績作

為判斷他人優秀與否的關鍵，進而內化成自我能力的感知。此外，由於

音樂班乃屬於學校階層化之下的產物，特定的篩選機制不僅影響學生的

自我能力觀感，同時也成為判斷學生能力高低與未來成就的重要信號。

換言之，音樂班已經成為另一種特殊且有意義的符碼。最後，當國中音

樂班學生早已接受「凡事以課業表現為重」的訊息之後，便也幾乎同時

宣告其學校學習與適應的侷限性。在整體班級運作過程中，多數學生面

對學科與術科的取捨時，往往不假思索地以課業表現為優先考量，再加

上教師與同儕認可後所構築的班級社會位階儼然成形，更讓多數學生僅

能順從此種遊戲規則，進而內化成為自身的價值觀，使得以課業表現為

主的能力觀與適應方式成為眾人引以為傲的文化資本。
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綜言之，國中音樂班學生形塑的能力觀，大多以課業表現作為對

能力的詮釋與定義，這不僅僅受到微觀師生互動的影響，亦是鉅觀社會

文化結構的作用力。學生們逐漸形成以制度化能力為主的共識，並且幾

乎一致的贊同課業成就遠遠重於音樂表現，可謂是能力的最佳表徵，而

這樣的發現也讓我們不得不重新思考藝術才能班成立的正當性，是否真

正能夠開展學生在音樂方面的潛能，抑或只是淪為另一種形式的能力分

班而已。基本上，學校透過篩選機制選取具備音樂才能的學生進入藝術

才能班，但制度文化卻導致其成為單面向的教室結構，強調課業表現更

甚一切，故制度化的能力觀影響師生與同儕之間的互動模式，進而使學

生以課業表現做為評價自我、衡量能力的重要來源。換言之，學生已經

學會在不同的制度結構中，選擇作為面對競爭或爭取成就的能力參照架

構，而如此最終也將形塑學生的身分認同與未來發展。
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國立臺南大學教育學系「教育學誌」徵稿辦法

一、徵稿內容：本學誌以倡導學術研究風氣為目的，徵稿範圍涵

蓋以基礎理論或運用學科撰寫的教育議題，研究內容包括理

論性論述分析，以及實徵性研究。非學術性稿件、報導性文

章、教學講義、進修研習活動報告、翻譯稿件恕不接受。

二、截稿日期：本學誌採隨到隨審方式，每年五月、十一月出

版。

三、撰寫原則：其他相關事宜請參考「教育學誌撰稿格式」

1文稿字數：中文以10,000字至25,000字為限（含題目、中英文

摘要、中英文關鍵字、註釋、參考書目、附錄、圖表等）。

英文以5,000字至10,000字為限（含題目、中英文摘要、中英

文關鍵字、註釋、參考書目、附錄、圖表等）。中文摘要、

英文摘要篇幅以不超過300字為原則、中英文關鍵字各為二至

五個。

2本學誌之規格為A4大小，稿件之版面請以A4紙張電腦打字。

來稿正文與中英文摘要請自行印出一式三份，連同「投稿者

基本料表」，寄交編輯委員會。

2004.03.17　系法規小組訂定

2004.05.21　系務會議通過

2004.06.29　系務會議修訂通過

2007.09.14　系務會議修訂通過

2008.06.26　系務會議修訂通過

2008.09.22　系務會議修訂通過

2008.11.03　系務會議修訂通過

2011.10.14　系務會議修訂通過



3來稿之編排順序為中文摘要、英文摘要、正文（註解請採當

頁註方式）、參考書目、附錄。

4有關本學誌之「教育學誌投稿者基本資料表」、「著作權授

權同意書」、「教育學誌撰稿格式」，請逕至國立臺南大學

教育學系網站查詢，網址為http://www.edu.nutn.edu.tw/。

四、審查方式：本學誌採匿名審查制度，先進行形式審查，再由

「教育學誌編審委員會」聘請有關專家二人擔任審查工作。

五、文責版權：稿件以「未曾出版」之學術性論文為限，並不得

一稿多投。來稿如有一稿多投，違反學術倫理，或侵犯他人

著作權者，來稿如有一稿多投、違反學術倫理、無故撤稿、

或侵犯他人著作權者，除由作者自負相關的法律責任外，二

年內本學誌不再接受該位作者投稿。

六、稿件交寄：來稿請以掛號交寄，截稿日以郵戳為憑。

七、投稿地址：投稿地址為「台南市（郵遞區號700）樹林街二段

三十三號，收件者：國立台南大學教育學系教育學誌編審委

員會」。其中書面稿以郵寄方式寄送，電子稿請務必以e-mail

方式傳送。稿件請自備副本，本學誌一概不退還稿件。

八、聯絡人：有任何事項逕行與本學誌執行秘書張小姐聯絡。

連絡電話：（06）2133111-612；e-mail：edu-1@pubmail.

nutn.edu.tw

九、通知錄用與否：稿件寄出後，請以e-mail方式知會本學誌執

行秘書，本學誌將在收稿後兩週內通知投稿者收到稿件訊

息。本學誌將在收稿後，儘快回覆審查結果。來稿若經採

用，將發給「接受刊登證明」，惟本學誌因編輯需要，保有

文字刪修權。

十、校正與抽印本



1來稿若經採用，本期刊因編輯需要，保有文字刪修權。

1�作者應負論文排版完成後的校對之責，編審委員會負責格

式上之校對。

1�本學誌出版後將致贈當期學誌三本。如需抽印本者，請自

行至本系網頁下載全文。

十一、本辦法經系務會議通過後實施，修正時亦同。



教育學誌撰稿格式

壹、來稿請用A4格式電腦打字，四界邊界為2.5公分，並以word文

字檔存檔。 

貳、不論中、英文稿均需具備中、英文題目與作者中、英文姓

名、職稱及服務單位。 

參、請附中、英文摘要，以不超過300字為原則。請在摘要下增加

中英文關鍵字，以二至五個為原則。

肆、內容層次

壹、

一、

□1

□□1

□□□1

□□□□□1

伍、字型及格式 

一、題目：標楷粗體18號字，置中。 

二、作者姓名職稱及服務單位：標楷體14號字，置中。 

三、摘要(標題)：標楷粗體16號字，置中。摘要內容：標楷

體12號字。（文的左緣和右緣需調整切齊）關鍵字：標

楷體14號字。英文請用Times New Roman字體。

四、第一層標題：標楷體16號字，置中。 

第二層標題：標楷體14號字，置中。

第三層標題：標楷體12號字。 

五、內文、內文接續：新細明體12號字，分段落，左右對

齊。 



六、參考書目(文獻)：「標題」標楷體16號字，「內容」新

細明體12號字。 

七、圖表：置中，內容新細明體10號字。編號以阿拉伯數字

撰寫。表之編號與標題在表「上方」，圖之編號與標題

在圖「下方」。

八、行距：以「單行間距」為原則。 

陸、參考文獻標註格式

依APA手冊(American Psychological Association, 2002 

Publication manual of the American Psychological Association, 

5th ed. Washington, DC: Author )所訂格式。

一、文中引註格式

本節「引用」一詞係指參考(reference)，作者、年代

之後「不必」加註頁碼，(參見下文說明)。倘係直接引用

(quotation)，則直接引用部分需加引號(40字以內時)，或

全段縮入兩格(40字以上時)，並在作者、年代之後加註頁

碼，如：(艾偉，1955，頁3)，或(Watson, 1918, p.44)。

1中文資料引用方法

1引用論文時：

1根據艾偉(2007)的研究⋯⋯

2根據以往中國學者(艾偉，2007)的研究⋯⋯

2引用專書時：

1艾偉(2007)曾指出⋯⋯

2有的學者(艾偉，2007)認為⋯⋯

3�如同一作者在同年度有兩本書或兩篇文章出版時，請在

年代後用a、b、c等符號標明，例如：(艾偉，2007a)，或

(Watson, 2007a)。文末參考文獻寫法亦同。



2英文資料引用方式

1引用論文時：

1根據Johnson(2007)的研究⋯⋯

2根據以往學者(Johnson, 1990;Lin, 1999)的研究⋯⋯

2引用專書時：

1 Johnson (1990)曾指出⋯⋯

2有的學者(Lin, 1995)認為⋯⋯

二、文末參考文獻列註格式

1如中英文資料都有，中文在前，英文(或其他外文)在後。

2�中文資料之排列以著者姓氏筆劃為序，英文則按姓氏之字

母先後為準。

3無論中外文資料，必須包括下列各項：

1著者。

2專題全名(或書名)。

3期刊名稱及卷、期數。

4出版年度。

5頁碼。

4�請在中文書名、中文期刊論文名稱與卷數下面畫一橫實底

線或採用黑體。請參閱9實例11，22和31。

5�外文書名與論文名稱，其全名之第一字母須大寫外，其餘

皆小寫。

請參閱9實例12，和22。

6�請在外文書名下畫一橫實底線，或排印成斜體字。請參閱

9實例12，和22。

7�外文期刊須寫全名，重要字母均須大寫，並請在期刊名稱

及卷數下，畫一橫實底線或排印成斜體字。請參閱9實例



32和3。

8�關於編輯及翻譯的書籍之列註體例，請參考9實例4、5、

6。

9實例

1書籍的作者僅一人時

1蘇薌雨 (1960)。心理學新論。台北：大中國。

2�Gu i l ford ,  J .  P .  (1967) .  The n at u re  of  hu m a n 

intelligence. New York:  McGraw-Hill.

2書籍的作者為二人或二人以上時

1�楊國樞等 (1978)。社會及行為科學研究法。台北：東

華。

2�Mussen, P. H., Conger, J. J., & Kagan, J. (1974). Child 

development and personality. New York: Harper & Row.

3期刊論文

1�蘇建文 (1978)。親子間態度一致性與青少年生活適

應。師大教育心理學報，11，25-35。

2�Watson, J. B. (1913). Psychology as the behaviorist views 

it.  Psychological Review,5 (20), 158-177

3�Lehman, I. J., & Phillips, S. E. (1987). A survey of state 

teacher -competencyexamination programs. Educational 

Measurement: Issues and Practice, 71,14-18

4編輯的書籍

1林清江主編 (1981)。比較教育。台北：五南。

2�Letheridge, S., & Cannon, C. R. (Eds.). (1980). Bilingual 

education:  Teaching English as a second language. 

New York: Praeger.



5編輯書籍中之一章/篇

1�黃光雄等(1992)。英國國定課程評析。載於國立台灣

師範大學教育研究所主編，教育研究所集刊(34期，頁

181-201)。台北：編者。

2�Kahn, J. V. (1984). Cognitive training and its relationship 

to the language of profoundly retarded children. In J. 

M. Berg (Ed.), Perspectives and progress in mental 

retardation (pp.211-219). Baltimore, MD: University 

Park.

6翻譯的書籍

1�黃光雄編譯(1989)。教育評鑑的模式 (D. L. Stufflebeam 

和 A. J. Shinkfield 原著，1985年出版)。台北：師大書

苑。

2�Habermas, J. (1984). The theory of communicative 

action (T. McCarthy, Trans.).  Boston: Beacon Press. 

(Original work published 1981).



教育學誌投稿者基本資料表

投稿

日期
　年　月　日 投稿序號 （免填）

字數
（字數請用電腦字數統計）

語文類別 □中文□英文□其他（ˍˍˍ）

論文

名稱

中文：

英文：

作者

資料
姓　　　　　　　名 服務單位及職稱（全銜）

第一

作者

中文： 中文：

英文： 英文：

共同

作者A

中文： 中文：

英文： 英文：

共同

作者B

中文： 中文：

英文： 英文：

通訊

作者

中文： 中文：

英文： 英文：

聯絡

電話

及

聯絡

地址

（O）　　　　　　　　　　　FAX：
（H）　　　　　　　　　　　行動電話：
e-mail：（請務必填寫）
通訊處：

（含郵遞區號）

論文遞

送方式

郵寄論文三份紙本（含教育學誌投稿者基本資料表）、電子檔

務必e-mail傳送至edu-1@pubmail.nutn.edu.tw

‧投稿地址：台南市（郵遞區號700）樹林街二段卅三號 電話：06-33111 

#612  張小姐　國立臺南大學教育學系「教育學誌編審委員會」
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