                  女性进入精英集体：有代价的进步

                                   刘云杉

Women enter the Elite group: a progress with heavy cost

摘要：女性是如何走入北京大学——其后是中国国家精英集体？百余年的历史中，这一历程的步履如何？哪些因素起了重要作用？哪些女性走入北京大学？这一历程是否存在社会排斥？社会排斥如何？精英群体中的女性如何选择专业，有无出现专业的性别隔离现象？

本研究以1978－2005年近三十年间的北京大学的招生数据为对象，结合相关的文献资料，用数据揭示女性进入北大从无到有、从性别排斥到性别均衡的历程。同时指出，近年来性别均衡后却是明显的阶层分离与森严的城乡壁垒，唯有性别维度的公平是一个跛足的公平。最后指出，精英群体有越来越均衡的女性比例，这是一个巨大的进步。但进步后同样有沉重的代价：对于社会而言，性别的平等掩盖城乡之间扩大的差异，这是一个有疑问的公平；对于女性个体而言，专业选择与专业训练的过程是一个不断接受男性主导知识规训的过程，这同样是一个有限度且有疑问的发展。
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一、研究的缘起

本研究试图探讨中国的国家精英是如何遴选的? 具体的研究资料是北京大学1978至2005年的招生数据。借用布迪厄“国家精英”概念，将北京大学的视为国家精英的养成所，北京大学学生成为潜在的“国家精英”，基于以下理由：其一，北京大学在中国教育、中国社会中的崇高地位，北京大学创立于1898年，初名京师大学堂，是我国中央政府设立的第一所大学，为中国近代正式设大学之始，其成立标志着中国近现代高等教育的开端，由此开创了中国的现代学制。其二，最好的生源，北大辉煌的历史、深厚的底蕴、最强的师资、综合的学科、最好的学术条件以及诱人的毕业去向，一直以来就吸引着全国最优秀的学子报考。北大是历年来录取各省市高考第一名最多的大学，历年来国际数学、物理、化学、生物奥林匹克竞赛获奖学生绝大部分都在北大深造。其三， 北大英才辈出，堪称大师之园。北大的毕业生和教师为我国的自然科学、人文社会科学、医学、工程技术及国防事业、文化事业的发展做了奠基性和开拓性的贡献。据不完全统计，在北大校友中已有586人当选院士(学部委员)，总数雄踞全国高校之首。
国家精英以知识精英与社会精英等形式体现出来。
走入北大，意味着进入未来的国家精英集体，这是一个精致的、人数稀少的群体。对于个体而言，这是一个公开公平的升学竞争，北大的录取，标志着学生以往学习成绩出类拔萃。对于群体而言，北京大学学生的构成，无论是基于阶层、性别、城乡，是一个群体教育获得的标志，也是一个群体所获教育资源厚薄的指标。这个指标的意义，并不局限在教育系统内部，而是一个社会经济、文化资源分配多寡的标志。

本研究的关注为：女性是如何走入北京大学——其后是中国国家精英集体？放在百年的历史中，这一历程的步履如何？哪些因素起了重要作用？哪些女性走入北京大学？这一历程是否存在社会排斥？社会排斥如何？被遴选的女生在专业选择上有无出现性别聚落与性别区隔，作为未来精英的女性在专业学习中是自主的增长还是保守学科的异化与排斥？

研究内容：

主体数据：本研究的主体数据来源北京大学档案馆的学生登记卡，研究选取的时段为1977至1998年——起始自高考恢复，终止于扩招开始。研究抽样选取1978、1981、1983、1985、1987、1990、1992、1994、1996和1998年十个年份（这十个年份的数据相对整齐），涵盖了上个世纪70、80和90三个年代。

每一个生源数据，仔细地记录其生源来源地（所属的省份、地市或乡镇、所就读的中学），性别、政治面貌、民族、家庭出身
，考试分数、入学后的系科与专业等。

表1.1 主体数据的构成

	年份
	1978
	1981
	1983
	1985
	1987
	1990
	1992
	1994
	1996
	1998
	合计

	人数
	1868
	2047
	2429
	1845
	2018
	1253
	1470
	1528
	1824
	1827
	18109

	百分
	10.31
	11.3
	13.41
	10.19
	11.14
	6.92
	8.12
	8.44
	10.07
	10.09
	100%


对比数据：2000年至2005年的招生数据，来源于北京大学教务部的统计。

文献研究：查阅《北京大学纪事》（1898－1997），《北京大学年鉴》（1999，2000，2001，2002，2003），其间有一百年间的人员统计，虽然年份不全、统计口径不一，却可提供一个解释数据的背景基础。

2、 女性走入北京大学：一个长足的进步

女性接受高等教育，经历了无权利到有权利，再到权利是否均等，教育过程有无差异的演变历程。

大学之开女禁，始于五四前后。1919年，北京女子高等师范学校的正式成立，标志我国有了自己的女子高等教育机构；1920年，北京大学、南京高等师范学校首开女禁，中国女子才开始获得接受高等教育的权利。

从1898年建校，到1920年第一批女子进入北京大学，其间二十年，北京大学事实上是对女子关门。1920年1月，蔡元培校长在答《中华新报》谈及“大学之开女禁”时指出：“……大学之开女禁问题，则予以为不必有所表示。因教育部所定规程，对于大学学生，本无限于男子之规定，如选举法之选取权者。且稽诸欧美各国，无不男女并收。”成文法中虽未有大学只限于男子之规定，但为什么无女子叩响高等教育之门呢？

我们可从五四时期活跃的教育家胡适的相关言论中窥其一斑：胡适在“敬告中国女子”（1906）批判其时盛行的社会风尚仍为“女子无才便是德”，当时将女子的“才”狭隘地理解为“会做几句诗，会看几部淫词小说就可以算得才女了，不知这些事不但算不得什么“才”，而且有很多害处。”

先锋如胡适，在论述女子读书要紧时，着眼点在于养育子女，女子懂些道德与学问，自然能教出好的儿女来。女子教育与家庭教育紧密联系在一起，胡适1908年在论家庭教育中指出：要多开些女学堂，因为女学堂是制造好母亲的大制造厂。

其时的女子学制与高等教育的衔接不够，胡适呼吁女学界的人应该研究现行的女子学制，把课程大加改革，使女子中学的课程与大学预科的入学程度相衔接。同时大学也要为男女同校共同生活做相应的准备，譬如“延聘有学问的女教授，不论是中国女子还是外国女子，这是养成男女同校的大学生活的最容易的一步。”

其时的社会观念与风尚，既有的女子教育的内容与学制以及高等教育的自身准备不足客观上阻碍女子走入高等教育，可谓其时的习惯法为女子不入高等教育。

蔡元培以“无开女禁与否之问题”，以否定提问的形式与大学女禁之习惯法决裂，明确宣称：

  我是素来主张男女平等的。民国九年，有女学生要求进校，以考期已过，姑录为旁听生。及暑假招考，就正式招收女生。有人问我：“兼收女生是新法，为什么不先请教育部核准？”我说：“教育部的大学令，并没有专收男生的规定；从前女生不来要求，所以没有女生；现在女生来要求，而程度又够得上，大学就没有拒绝的理。”

蔡元培初任校长时的北大，学生仍有浓厚的科举遗留的思想，大学仍被视为取得官吏资格的机关。无论是“升官发财之阶梯”，还是“研究高深学问”之地，能向女学生开门，可谓开风气之先，这是中国高等教育男女同校的开始，后来各大学都兼收女生了。
对待女子入学，校方的态度：“倘有程度相合之女学生，尽可投考。如程度及格者，亦可录取也。”
但北大第一批女学生究竟是什么人呢？

1920年2月，《中华教育界》撰文介绍自北京大学自议决男女生兼收后，近有金陵女子大学和天津女子师范学校毕业生共30人，报名愿入北大，已得蔡元培校长允许，准其入高等预备科。
《晨报》载，北京大学自收王兰女士为本科旁听生后，现又有协和女子大学学生奚浈、查晓园二女士转入北大文学系本科一年级上课。

1920年4月，北京大学已有9名女生在旁听，其姓名、籍贯、科系如下
：

                     表2.1  北京大学第一批女学生名录

	姓名
	籍贯
	经过学校
	年级门类

	王兰
	江苏无锡
	北京女子师范
	哲学系第一学年

	邓春兰
	甘肃循化
	同前
	同前

	韩恂华
	直隶天津
	直隶第一女子师范
	同前

	赵懋芸
	四川南溪
	北洋女师范毕业
	同前

	赵懋华
	四川南溪
	同前
	同前

	杨寿壁
	贵州贵阳
	北京女师范毕业
	同前

	程勤若
	安徽歙县
	
	国文系第一学年

	奚浈
	江苏南汇
	协和女子大学
	英文系第一学年

	查小园
	浙江海宁
	同前
	同前


北京大学的学生一般均为富裕人家的子弟，女生的情况虽无详细资料可考证。但可推论，贫寒家庭的女子无缘于北大之门。第一批学生均出自女子师范或女子大学之门，其时的女子教育以培养贤妻良母为目的，譬如蔡元培在考察保定女子师范学校时指出：此校以造就“贤妻良母”为鸪，以“诚、敬、勤、俭”四字为校训，勤字可分为勤于学与勤于事，谨字为不敢放肆，不敢奢华，不敢骄慢三项。
女子进入具体的专业学习，女子如何适应北大的教育且从中获得什么，还需要进一步的研究。但女子自此，正式进入北京大学，这是一个不可否认的进步。 

在二十世纪前五十年，战乱频仍、弦歌难续；后半段，同样是天灾人祸，社会动荡，女生的比例起伏不定，近三十年方稳步上升，达到一个平衡的状态。 [image: image1.emf]70年间北京大学女生比例变化
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                        图2.1 北大女生比例变化图

1930年代：1934年，全校学生男936人，女57人（5.74%）；1935年北大的注册中，本年度全校正式生（本科生）926人，男890人，女36人(3.89%)。

1940年代：波动较大，1946年的性别比例为：27.02%，1947年以后在17％－18％上下徘徊。

1950年代，女性比例上升很小。1950年前后，女生比例在20％以下，1951秋季学期上升到22.72%，1952年秋季学期女生比例为23.02%。1955年女生比例有所下降，20.7%.院系调整是否对女生构成有影响，缺乏更多的资料以证实。

1960－1965年之间，女生比例在20％－24％之间。

1966－1977年之间，没有女性比例的记录。工农兵大学生中，性别比例如何，这是一个有待进一步挖掘的研究点。
    1978年以后的十年数据，图表中的数据为当年的新生的性别构成，来自本研究对北大档案馆的原始材料统计，注脚部分来自北大正式公布的当年全校学生中的性别构成，两者之间可作参考映证。

表2.2  北京大学本科招生数及性别比例

	年份
	招生数
	男生
	女生

	
	
	人数
	比例：％
	人数
	比例：％

	1978
	1868
	1493
	79.93
	375
	20.07

	1981
	2047
	1443
	70.49
	604
	29.51

	1983

	2429
	1655
	68.14
	774
	31.86

	1985

	1845
	1256
	68.08
	589
	31.92

	1987

	2018
	1382
	68.48
	636
	31.52

	1990
	1253
	812
	64.80
	441
	35.20

	1992
	1470
	1012
	68.84
	458
	31.16

	1994

	1528
	986
	64.53
	542
	35.47

	1996


	1824
	1042
	57.13
	782
	42.87

	1998
	1827
	1089
	59.61
	738
	40.39

	合计
	18109
	12170
	67.20
	5939
	32.80


女生比例最低值为1978年的20.07％，最高值为1996年的42.87％，平均值为32.80％。虽然女生的比例始终低于男生，但所占的比例在稳步上升。

1998年以后的数据，来自北京大学教务部的统计：

      表2.3  北京大学本科招生数及性别比例（2000-2005年）

	年份
	招生数
	男生
	女生

	
	
	人数
	比例：
	人数
	比例

	2000
	2615
	1446
	55.3%
	1169
	44.7%

	2001
	2657
	1505
	56.6%
	1152
	43.4%

	2002
	2974
	1682
	56.6%
	1292
	43.4%

	2003
	2737
	1548
	56.6%
	1189
	43.4%

	2004
	2804
	1603
	57.2%
	1201
	42.8%

	2005
	3000
	1615
	53.8%
	1385
	46.2%

	合计
	16787
	9399
	56.0%
	7388
	44.0%


 90年代中期是一个界限，之前，女生比例在35%以下，之后，在40%以上。而90年代中期以后，正是独生子弟政策之后出生的孩子开始走上大学的时间。

本科生情况如此，学历程度更高的研究如何？以下的研究生，既包括硕士研究生，也包括博士研究生。从已有的数据来看，1964年，女研究生占整个研究生比例的10.69%，1983年这个比例为17.5％，1985年为19％，1988年为26.05％
，1994年26％，1996年为28.52％。

1919年开始，女性的平等解放就成为一个革命的旗帜，阶级平等与性别平等成为斗争的口号；1949年以后，中国女性不断走出家庭，走向劳动力市场与更开阔的社会生活，中国女性面临职业与母亲的双重责任。值得指出的是，1949年以后的三十年，北大女生的比例并不比1940年代有显著增长。与政党文化中的“平等”旗帜似有悖谬。1980年代以后，女生的比例还是有意义的增长；随着独身子女政策的严格执行，一方面是使大多数女性解脱了繁重的生育负担，另一方面使新的一代的女性开始享受“男女都一样”的福惠，获得比上一代女性更充分的教育权与发展权，且与同时代的男性较为平等的教育权。

近些年，北大的女生比例在46％上下，进一步证伪了女生低学术成就的断言。

三、哪些女性走入了北京大学？有疑问的公平

多年来，社会学关于社会分层的研究中，存在着“性别盲点”——在研究权力、财富、影响力的区分时，女性不重要。
 社会学的传统观点中，社会学分析的基本单位是家庭而非个人。女性的社会地位由其家庭所决定，而家庭的社会地位完全是由男主人的地位来加以体现的，女性在此隐匿不障。帕森斯指出：女性在阶级结构之中的地位是派生的
。在传统社会中，女性的地位主要靠其生命历程中的三个男人（父亲、丈夫和儿子）来决定，女性对于资源的权利要求主要并不是由她们自身的职业所决定的，而是更一般地由她们的父亲和丈夫的职业来决定的。女性的地位很大程度上取决于她是谁的女儿，女性的流动实现于她嫁给谁。

现代社会，工作世界在女性的生命中占有重要的作用，职业与文凭成为女性社会地位的重要影响因素。拥有北京大学教育历程的女性，无疑是一个狭小的精英圈子——1949年后的总体性社会中，不仅是知识精英，也是社会精英，共同构成了“国家精英”。理由如下：其一，北京大学有严格的筛选，激励竞争中的胜利者，有优异的学习成就，背后是良好的智力水平、艰苦的训练以及相对优越的教育环境；其二，北京大学的文凭，是进入筛选严格的专业机构或国家权力中枢机构的入场门券；其三，社会关系网络的奠定，她们便利于在同一个精英圈子中交友结姻，从传统的途径维持精英的地位或促进向上流动的实现。

中国社会正值传统与现代的变迁之中，女性的社会地位的获得与维持可谓传统途径与现代策略并举。北京大学的入学筛选，对个体而言，形式上是“分数面前人人平等（男女平等）”，是一个成就性因素的结果；但就群体考察，一些先赋性的因素，譬如家庭的阶层、所处的城乡环境、考生所来源的省份（分省名额分配导致不同的省份有不同的入学分数，各省经济文化教育发展水平的不同，也导致不同群体走入北大校门）对入学有无影响，这些影响又说明什么？从性别视角考虑，这些因素对男女学生的影响有无差异，有什么样的差异，差异又说明了什么？

本研究从父亲的职业背景、家庭所在地的行政级别、家庭的城乡背景、生源身份对男女学生进行了对比研究。

表3.1  北京大学父亲职业与学生性别比较 

	父亲职业
	男生
	女生
	合计

	
	数量
	比例（％）
	数量
	比例（％）
	

	干部
	3544
	58.15 
	2551
	41.85 
	6095

	教师
	767
	63.28 
	445
	36.72 
	1212

	职员
	601
	63.60 
	344
	36.40 
	945

	工人
	1658
	68.43 
	765
	31.57 
	2423

	农民
	3998
	83.12 
	812
	16.88 
	4810

	知识分子
	220
	57.44 
	163
	42.56 
	383

	军人
	348
	58.49 
	247
	41.51 
	595

	工商业者
	64
	85.33 
	11
	14.67 
	75

	其他
	11
	78.57 
	3
	21.43 
	14

	合计
	11211
	67.73 
	5341
	32.27 
	16552


 数据中，女生比例的均值为32.27%，高于均值的排序为（由高往低）：知识分子（42.56%），干部（41.85%），军人（41.51%）；教师（36.72%），职员（36.40%)。低于均值的排序为（由低往高）：工商业者(14.67%)，农民（16.88%），工人（31.57%）。

在父亲职业地位低的群体中，女性的比例远低于男性；相反,在父亲职业地位较高的阶层群体中，女性的比例略低于男性。随着父亲职业地位由高到低，男女入学差异由小变大。
表3.2 北京大学学生性别与父亲职业比较（1978-1998年）

	父亲职业
	干部
	教师
	职员
	工人
	农民
	知识分子
	军人
	工商业者
	其他

	男生
	数量
	3544
	767
	601
	1658
	3998
	220
	348
	64
	11

	
	％
	31.61
	6.84
	5.36
	14.79
	35.66
	1.96
	3.10
	0.57
	0.10

	女生
	数量
	2551
	445
	344
	765
	812
	163
	247
	11
	3

	
	％
	47.76
	8.33
	6.44
	14.32
	15.20
	3.05
	4.62
	0.21
	0.06

	合计（％）
	36.82
	7.32
	5.71
	14.64
	29.06
	2.31
	3.59
	0.45
	0.08


虽然知识分子、军人、教师的女儿入学机率较高，但在北大学生群体中，这些群体所占总数甚低。在女性大学生群体中，父亲职业为干部的比例（47.76%）远高于其他职业背景。在男生群体中，人数最多的是父亲为农民的群体（35.66%），第二位的是干部群体（31.61%）。女生父亲职业为农民的比例远低于男生的同一比例。女学生父亲职业高的比例高于男生的该项比例，女生父亲职业地位低的比例远低于男生。
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                 图3.1  三类主要职业类型的性别差异
将北大学生中，父亲职业背景最多的前三类（干部、农民、工人）再做比较。男女生中，工人家庭背景的学生比例相当，但农民与干部情况相差悬殊。中国是一个农业大国，第五次人口普查的数据，农民占中国人口的63％。但北大学生中父亲职业为农民的比例为第二，29.06%。显著低于干部比例（36.82%）。农民家庭的女生比例尤其低（15.2%）。在当代中国，“干部”这一称谓是一个比较笼统的概念，它不局限于国家各级行政机关的公职人员，一些情境下，专业人员也将自己划归为干部。这一称谓意味社会各个层面的地位相对优势者，资源相对丰富者，这一群体的子女也是各种机会的最大获得者。

将北大学生视为精英集团，研究可否谨慎推论：

结论一、 在精英集团中，来自低社会阶层的女生远少于同一阶层的男生；来自高社会的女生远甚于同一阶层的男生。在低的社会阶层中，女性的向上流动机率远低于男性；社会阶层越高，女生比例越接近男生。

表3.3不同行政级别的性别比例

	地域类型
	男生
	女生
	合计

	
	数量
	比例（％）
	数量
	比例（％）
	

	村与镇
	2935 
	84.78 
	527
	15.22 
	3462

	县城或县级市
	2624 
	71.09 
	1067
	28.91 
	3691

	地级市
	1822 
	65.21 
	972
	34.79 
	2794

	省会城市
	1434 
	60.97 
	918
	39.03 
	2352

	直辖市
	2265 
	53.95 
	1933
	46.05 
	4198


从生源所来地的行政区域来看，从下至上，分为村与镇、县城或县级市、地级市、省会城市与直辖市。在同一行政级别的生源构成中，女性比例从下至上，逐渐增长：分别为15.22％、28.91％、34.79％、39.03％和46.05％。从性别差异显著到两性比例大致平衡。

表3.4  不同性别的行政级别构成

	地域类型
	男生
	女生
	合计

	
	数量
	比例（％）
	数量
	比例（％）
	

	村与镇
	2935
	26.49 
	527
	9.73 
	3462

	县城或县级市
	2624
	23.68 
	1067
	19.70 
	3691

	地级市
	1822
	16.44 
	972
	17.94 
	2794

	省会城市
	1434
	12.94 
	918
	16.95 
	2352

	直辖市
	2265
	20.44 
	1933
	35.68 
	4198


从北京大学的不同性别的学生构成来看，男生可谓均匀平衡，重心相对在下；而女生则头重脚轻，直辖市构成几乎是村与镇的构成的3.5倍!且不同性别在两头(直辖市与村与镇)差异悬殊。在中间三个行政级别，地级市男女比例差异甚小；县城的男生比例高过于女生比例接近4个百分点；省会城市中，女生比例高过男生比例4个百分点。

行政级别越低，女生比例越低；男女比例相差越大；地市一级以上得行政区域中，女性比例高于男生比例。从数据中可得出，家庭居住地行政级别越低，女生走入北大越少；北大女生中，来自大城市（直辖市与省会城市）的比例为52.36%，而来自村镇与县级区域的男生为50.17%。

在当代中国，呈现出总体性社会的特征，国家获得了社会中绝大部分稀缺资源的控制权与配置权，这些资源不仅包括物资、资金，也包括权力、威望与机会。
不同行政级别的区域对应不同的政治权力，资源控制权也与行政级别高度对应。行政级别越高的区域，相对教育资源、教育投入越高，师资水平也越高，学生的家庭文化资本与社会资本越丰厚；女生来自于行政级别高的区域比例远高于男生，是政治权力（所对应的关系资本、社会资本）与教育资源的优势叠加，还是前后者高于教育资源重要性，还需要更进一步研究。但可以推论，社会资源越丰富地区的女生比例远高于资源匮乏的区域的女生，男生的差异不及女生大。

结论二、精英集体中，来自资源薄弱的行政区域的女生少于同一区域的男生。社会资源越少区域的女性，其向上流动的阻力越大，障碍越多。

当代中国社会城乡二元割据，北大学生构成中城乡差异大，再加上性别维度，将是一个有趣的组合。

在经济落后与社会资源较为匮乏的区域，男性比女性更容易实现向上流动。女性向上流动中，多为城市群体与高文化资本家庭所控制，这一群体的选拔多为同一群体所垄断。

表3.5  城乡不同的性别比例

	
	男生
	女生

	城乡类型
	数量
	比例（％）
	数量
	比例（％）

	农村
	2935 
	84.78 
	527
	15.22 

	城市
	8145 
	62.49 
	4890
	37.51 

	合计
	11080 
	
	5417
	


表3.6  男女城乡比例

	
	农村
	城市

	
	数量
	比例（％）
	数量
	比例（％）

	男生
	2935
	26.49 
	8145
	73.51

	女生
	527
	9.73 
	4890
	90.27

	合计
	3462
	20.99 
	13035
	79.01


样本总体中，来自农村的学生占20.99％，来自城市的学生占79.01％；来自农村的学生中又只有15.22%的比例是女生,这是一个很小的群体。城市女生是农村女生的9倍多，可以说,北京大学的女生,十个有九个是来自城市，北大的女生为城市女生所垄断。城市的男生是农村男生的3倍多。换一个角度，北大的农村学生中，男生近乎女生的6倍；十个农村学生中，有8.5个是男生,仅有1.5个女生,北大农村学生的主体是男生。北大的城市学生中，男生是女生的1.5倍。1983年以后，女生占城市学生的比例就在35％与41％之间徘徊，1996年以后，城市女生所占的比例就一直平衡在45％上下。

从图3.2来看，精英筛选的结果是城乡的区隔远甚于性别的区隔。90年代中期尤其是扩招后，城市女生与城市男生曲线趋同，城市男生比例高于城市女生在10个百分点内；而90年代中期尤其是扩招后，农村男生的比例下降显著，北大的农村女生一直是一个很低的比例。社会经济文化发展，农村男生却出现就低不就高的现象，开始靠近农村女生的低比例。90年代中期以后，社会结构的变化，教育政策的影响，北大的学生中出现了两个博弈的群体，一个是利益相对受损的农村男生群体；另一个是相对获益的城市女生群体。在城市内部学生，性别比例的相对平衡的代价却是农村男女学生都降到一个极低的比例。值得指出的是，近三十年间，能走入北大的农村女生一直是一个极少的群体。

结论三、精英群体的构成中，城乡的区隔远大于男女的区别。城市群体内部，男女性别趋于平等；90年代中期后，城市女生群体成为一个相对获益群体，而农村男生成为相对受损群体。农村女生更难突破经济与地位的障碍，进入精英集体。
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                      图3.2  北大城乡男女生比例

进入精英集体，优势的家庭背景、优越的社会资本与良好的教育资源，对学生究竟有什么影响？对不同性别的学生有什么不同的影响？社会资本与教育资源，谁更有决定性的作用？当然这样的提问也可能是一个伪问题，因为在中国，优越的社会资本与优越的教育资源并非零和游戏，常是两者叠加，或者说相互配套的。

出于对此不知真伪的问题的好奇，我们进一步玩数字游戏，北大学生中不同省份的性别构成究竟如何？

中国发展中有区域差异，各省之间的经济文化教育有一定的差异。北大在招生中，实行的是分省名额分配下的按分录取制度，兼顾各省利益的政治原则与按优录取的绩效中心的技术原则。

在北京女生的数据研究中，却出现一个悖于常识的现象：假设北大的女生，来自经济发达、文化悠久、教育资源雄厚的省份的比例应高于相反的省份的比例。但事实却是：

表 3.6 不同省市的女生比例(1978-1998)

	省份
	男生数量
	女生数量
	女生比例

单位：％
	省份
	男生数量
	女生数量
	女生比例

单位：％

	合计
	12170
	5939
	32.80 
	四川
	659
	319
	32.62 

	重庆
	26
	24
	48.00 
	甘肃
	143
	65
	31.25 

	北京
	2269
	1923
	45.87 
	广西
	242
	106
	30.46 

	天津
	312
	205
	39.65 
	陕西
	387
	160
	29.25 

	辽宁
	413
	263
	38.91 
	海南
	45
	17
	27.42 

	上海
	177
	110
	38.33 
	浙江
	562
	200
	26.25 

	黑龙江
	370
	221
	37.39 
	西藏
	29
	10
	25.64 

	贵州
	139
	83
	37.39 
	江苏
	642
	205
	24.20 

	吉林
	404
	222
	35.46 
	江西
	397
	119
	23.06 

	山西
	332
	182
	35.41 
	河南
	522
	155
	22.90 

	新疆
	115
	63
	35.39 
	湖南
	573
	157
	21.51 

	云南
	163
	88
	35.06 
	福建
	444
	118
	21.00 

	宁夏
	91
	49
	35.00 
	安徽
	369
	98
	20.99 

	青海
	82
	44
	34.92 
	山东
	647
	169
	20.71 

	内蒙
	267
	137
	33.91 
	湖北
	586
	139
	19.17 

	河北
	428
	209
	32.81 
	广东
	335
	79
	19.08 


从样本总体来看，女生比例最高的是重庆
；其次是北京，最低的为广东。女生比例在40％以上的只有两个省份，即重庆和北京；女生比例在平均数32.80％以上的有13个省份，分别为天津、辽宁、上海、黑龙江、贵州、吉林、山西、新疆、云南、宁夏、青海、内蒙和河北；在平均数32.80－20％之间的有14个省份，分别为四川、甘肃、广西、陕西、海南、浙江、西藏、江苏、江西、河南、湖南、福建、安徽和山东；女生比例在20％以下的有湖北和广东。

在直辖市之外，经济与文化发达的高考大省，女生比例反而低，譬如：广东、山东、福建、湖南、江苏等；而一些边远省份的女生比例相对高，譬如：黑龙江、贵州、新疆、云南、宁夏等省区。

是什么因素导致这样与常识相左的状况呢？我们再从进一步的剥离：选取样本中人数最多的三个群体：干部、农民与工人，在西部边远省份（包括贵州、新疆、云南、宁夏、青海等）、江苏（华东经济文化大大省，北大招生数第三名，占4.7%），山东（华东文化大省，北大招生数第4名,占4.5%省份），湖南（华中文化大省，高考招生数第6名，占4.0%）。
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                图3.5  不同经济文化省份的性别与父亲职业比较

经济与文化发达的省份，譬如山东，是北大农村学生比例最高的省份，农村学生比例越高，女生比例越低；江苏与湖南的情况类似。西部省份生源主体是大中城市，女生比例自然就高。经济与文化欠发达的省市，北大的招生更多为大城市的生源垄断，这一区域的女生因此有高的机率走入北京大学。农村女性走入北大仍然非常少。山东、湖南、湖北、江苏等省份，是文化与教育大省，优质资源不集中在社会资本优越的群体中，因此体现为更多的不利群体的男生走入北大，而非西部资源高度集中下，大中城市的女生易入北大。

再细看扩招前后的比较，以山东为例：[image: image5.emf]扩招前后北京大学山东省生源性别比例变化状况
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图3.3 扩招前后山东学生城乡性别比例变化

[image: image6.emf]扩招前后北京大学湖南生源性别比例变化状况
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     图3.4  扩招前后湖南学生城乡性别变化

[image: image7.emf]扩招前后北京大学辽宁生源性别比例变化状况
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图3.5 扩招前后北大辽宁学生性别城乡比例变化

[image: image8.emf]扩招前后北大江苏省生源性别比例变化状况
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        图3.6  扩招前后北大江苏学生性别城乡比例变化

    各省情况虽然不同，但扩招后农村男生比例不同程度地下降，城市女生比例不同程度地上升，城市男生维持在一个相对高的比例上，变化细微，而农村女生比例则处于低水平，未有显著变化。

    对于农村女生而言，不管身处东部、西部；相对发达与相对落后的区域，进入北大都是一个小机率事件（当然也可能这一群体有更多机率走入普通高校），但因其所“是”（先赋性因素）而非“其所为”——或者未有“所为”的空间与条件，或者未有“所为”的态度与努力，这都是一个有悖公正的现象。

城市女生获得了更高的入学机率，但招生本身是一个零和游戏，农村男生走入北大的难度更大。城市性别公平之后是城乡之间差异急剧扩大，因此有必要询问：这是谁的公平？当然 不公不平后，有可能是优质高等教育资源分配出了问题，更有可能这个不公平只是一个信号系统——北大的筛选，是对中小学教育成果的检验，因此，更有可能是中小教育资源中分配中出了更大的问题。

4、 女性的专业选择：获得还是排斥？

进入高等教育之后，女性究竟是自主的积极的成长还是一个被排斥、被异化的过程？这既是女性研究的一个重要关注，还是西方教育思想史中一个不断留下笔墨的议题：R.S.Peters指出“受教育者”不过是“受教育的男人”
，Jane Roland Martin基于“受教育的理想型”阐述：教育的诸种承诺——无论是好的生活，有责任的公民，自主的个人，背后都是一个受教育的男人形象。
一个受教育者的形象究竟是性别中立还是男性化的形象？或者是基于两性差异基础上的自主发展？一个受教育者运用什么样的方式来看待世界与知识？这个时代与这个社会，在成为一个受教育者的智力训练中，是按照男性的设计来重塑女性。受教育者所接受的知识并非一套理想的、中立的知识系统，而是透过一双男人的眼睛来看的。

福柯以对discipline的挖掘入手剖析教育中的权力实践。Discipline一词有双重含义：学科与纪律（规训）。Discipline有两层含义：名词形式即给受教育者提供一套知识——即学科；动词形式是让受教育者在知识面前保持纪律——即规训。
双重含义延续至今，一方面是一套相关的知识，另一方面是一套矫正与控制的体系。学科为经，规训为纬，规训保证知识的传递，共同构成社会生活。Discipline的含义将知识与权力的关系揭示清楚。女性选择什么学科，进入什么专业，在学习过程中体受何种规训，是一个疏异的过程还是一个增长的过程，这需要进行深入的研究。

本研究可以讨论的问题是北京大学的专业选择上有无性别区隔？如果有，区隔如何？意义如何？本研究根据男女不同的比例，将专业分为男性友好专业、女性友好专业、与两性友好专业三类。在数据中，女性的平均比例为32.80%。研究尝试将女性比例低于20％的专业称为男性友好的专业，将女性比例高于32.80%，低于50％的专业成为两性友好的专业
；将女性比例高达50％以上的专业称为女性友好的专业。

表4.1 不同专业种类的男女性别比例

	专业大类
	专业种类
	男生
	女生
	合计

	
	
	数量
	比例（％）
	数量
	比例（％）
	

	基础理科
	数学
	824 
	82.07 
	180 
	17.93 
	1004

	
	物理学
	1197 
	86.80 
	182 
	13.20 
	1379

	
	化学
	897 
	67.60 
	430 
	32.40 
	1327

	
	生物学
	656 
	59.69 
	443 
	40.31 
	1099

	
	地质学
	773 
	85.79 
	128 
	14.21 
	901

	
	心理学
	116 
	56.04 
	91 
	43.96 
	207

	应用理科
	技术物理
	780 
	81.93 
	172 
	18.07 
	952

	
	应用化学
	321 
	72.13 
	124 
	27.87 
	445

	
	环境科学
	470 
	68.51 
	216 
	31.49 
	686

	
	信息管理
	119 
	54.09 
	101 
	45.91 
	220

	
	计算机
	763 
	75.84 
	243 
	24.16 
	1006

	
	电子学
	729 
	79.50 
	188 
	20.50 
	917

	
	医学预科
	143 
	59.58 
	97 
	40.42 
	240

	人文科学
	中文
	408 
	52.92 
	363 
	47.08 
	771

	
	历史
	316 
	63.84 
	179 
	36.16 
	495

	
	哲学
	360 
	70.59 
	150 
	29.41 
	510

	
	考古
	173 
	77.23 
	51 
	22.77 
	224

	基础社会科学
	政治学
	315 
	68.63 
	144 
	31.37 
	459

	
	社会学
	147 
	58.80 
	103 
	41.20 
	250

	
	国际关系
	293 
	62.08 
	179 
	37.92 
	472

	应用社会科学
	经济学
	778 
	58.63 
	549 
	41.37 
	1327

	
	管理学
	162 
	54.92 
	133 
	45.08 
	295

	
	法学
	803 
	59.79 
	540 
	40.21 
	1343

	
	编辑出版
	24 
	47.06 
	27 
	52.94 
	51

	
	广告学
	12 
	30.00 
	28 
	70.00 
	40

	
	图书馆学
	165 
	50.61 
	161 
	49.39 
	326

	外语类
	英语
	142 
	33.18 
	286 
	66.82 
	428

	
	大语种
	202 
	36.66 
	349 
	63.34 
	551

	
	小语种
	82 
	44.57 
	102 
	55.43 
	184


男性友好的专业有：物理学（13.20%），地质学(14.21%)，数学(17.93%)，技术物理(18.07%)；

女性友好的专业有：广告学（70%），英语(66.82%)，大语种(63.34%)，小语种(55.43%）

两性友好的专业：基础理科中有：心理学(43.96%)、生物学(40.31%)；应用理科有：信息管理(45.91%)、医学预科(40.42%)；人文学科有：中文（47.08%）、历史（36.16%）；基础社会学中，除政治学外，社会学、国际关系均两性友好；应用社会科学中经济学、管理学与法学都属于两性友好学科。

理科中基础理科与应用理科，女性比例都低于均值，男性友好的专业均集中于理科专业类型中。

人文学科中，哲学与考古学女性比例低于均值,中文与历史高于均值,中文已呈现出明显的女性比例优势。

社会科学中，应用社会科学女性比较高于基础社会科学，应用社会科学中图书馆、编辑出版、广告学中为（或接近）女性友好学科；管理学、法学和经济学女生比例也高于均值；基础社会科学的女生比例低于应用社会科学，但除政治学外，女生比例仍然高于均值。

外语类为女性友好的专业。

在专业选择上，已经出现程度不同的性别聚落现象。2000年以后，女生的平均比例为44.0%，高于1978－1998的均值（32.8%）11个百分点。在扩招以后，性别对不同专业的选择有无变化？增长的11.2%的女生涌入哪些专业？性别聚落的现象是强化还是减弱？
表4.2  不同专业种类的男女性别比例变化比较(1978-2005年数据)

	专业大类
	专业种类
	1978-1998年


	2000－2005年

	
	
	男
	女
	男
	女

	基础理科
	数学
	82.1%
	17.9%
	75.8%
	24.2%

	
	物理学
	86.8%
	13.2%
	87.2%
	12.8%

	
	化学
	67.6%
	32.4%
	68.1%
	31.9%

	
	生物学
	59.7%
	40.3%
	54.9%
	45.1%

	
	地质学
	85.8%
	14.2%
	76.3%
	23.7%

	
	心理学
	56.0%
	44.0%
	47.8%
	52.2%

	应用理科
	技术物理
	81.9%
	18.1%
	79.5%
	20.5%

	
	应用化学
	72.1%
	27.9%
	65.1%
	34.9%

	
	环境科学
	68.5%
	31.5%
	49.6%
	50.4%

	
	信息管理
	54.1%
	45.9%
	56.6%
	43.4%

	
	计算机
	75.8%
	24.2%
	79.3%
	20.7%

	
	电子学
	79.5%
	20.5%
	75.5%
	24.5%

	
	医学预科
	59.6%
	40.4%
	45.3%
	54.7%

	人文科学
	中文
	52.9%
	47.1%
	29.1%
	70.9%

	
	历史
	63.8%
	36.2%
	44.2%
	55.8%

	
	哲学
	70.6%
	29.4%
	46.2%
	53.8%

	
	考古
	77.2%
	22.8%
	45.6%
	54.4%

	基础社会科学
	政治学
	68.6%
	31.4%
	42.6%
	57.4%

	
	社会学
	58.8%
	41.2%
	45.6%
	54.4%

	
	国际关系
	62.1%
	37.9%
	39.1%
	60.9%

	应用社会科学
	经济学
	58.6%
	41.4%
	39.5%
	60.5%

	
	管理学
	54.9%
	45.1%
	44.4%
	55.6%

	
	法学
	59.8%
	40.2%
	38.7%
	61.3%

	
	编辑出版
	47.1%
	52.9%
	36.5%
	63.5%

	
	广告学
	30.0%
	70.0%
	－
	－

	
	新闻类
	－
	－
	23.2%
	76.8%

	艺术类
	艺术类
	－
	－
	33.3%
	66.7%

	外语类
	英语
	50.6%
	49.4%
	23.6%
	76.4%

	
	大语种
	33.2%
	66.8%
	36.1%
	63.9%

	
	小语种
	36.7%
	63.3%
	44.8%
	55.2%

	元培计划
	元培计划
	44.6%
	55.4%
	59.7%
	40.3%

	Total
	
	67.2%
	32.8%
	56.0%
	44.0%


   在总体数据增长11个百分点的前提下，有五个专业女性略有下降，计算机，化学与物理，信息管理，大语种；其它专业均在增长，增长幅度最大的是人文学科与社会学科，其均值分别为24.3%与22.4%(基础社会科学)、17.2%(应用社会学科)：其中考古学31.6%，政治学26％，哲学24.8%，中文23.8%。2000年前女性友好的专业涨幅较小或女生比例有所下降，英语类女生比例上升27％，大语种下降2.9%，大语种小语种下降8.1%。元培计划女生比例虽下降了15.1%，但性别比例大致平衡。
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                图4.1  1998年前后,性别与学科比例变化图

值得注意的是，人文学科、社会学科、艺术学科与外语类学科中，女性均出现绝对优势，这些学科中，英语、新闻、中文，女生比例在70％以上。应用社会科学类（经济、法学、国关、编辑出版）与艺术类，女生比例也高达60％以上。对于这些学科，性别平衡有了新的含义：应保持一定的男性比例。外语类中，大小语种男生比例均有不同程度的上升，为确保一定的男生比例，低分以求男生的现象一时也引起争论。以外语小语种为例，1996年之后，为保证一定的男生比例，66。6％的男生分数在后50％；而33。3％的女生名数在前25％。分数上“甲女丁男”的现象基于人才需要的性别差异上，这一改变是一个教育行动，但是一个需要慎用的教育行动。[image: image10.emf]外语类小语种学生性别比例变化状况
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图4.2  小语种学生性别比例变化

[image: image11.emf]外语类小语种入学分数性别差异分析
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                图4.3  小语种入学分数的性别差异

在理科中，无论应用理科还是基础理科，女生比例均有一定的增长，但增长幅度低于女性增长均值。理科中仍有环境科学（50.4%），医学预科（54.7%）的增长高于均值，与心理学（52.2%）三学科女性占明显优势；女性比例接近或高于女性均值的理科类学科还有：生物学（45.1%）与信息管理（43.4）其它专业的增长均在均值之下。人文、社会、语言类专业男生从男生总体比例中的从36％下降到28.3%。

表4.3   不同性别选择专业类型比例（1978-1998年数据）

	专业类型
	基础理科
	应用理科
	人文科学
	基础社会科学
	应用社会科学
	外语类

	男生
	数量
	4463
	3325
	1257
	755
	1944
	426

	
	％
	36.67
	27.32
	10.33
	6.2
	15.97
	3.5

	女生
	数量
	1454
	1141
	743
	426
	1438
	737

	
	％
	24.48
	19.21
	12.51
	7.17
	24.21
	12.41

	合计
	5917
	4466
	2000
	1181
	3382
	1163


表4.4 不同性别选择专业类型比例（2000-2005年数据）

	专业类型
	基础理科
	应用理科
	人文科学
	基础社会科学
	应用社会科学
	外语类
	其他 

	男生
	数量
	3637
	2776
	419
	454
	1337
	450
	326

	
	％
	38.7
	29.5
	4.5
	4.8
	14.2
	4.8
	3.5

	女生
	数量
	1343
	1575
	669
	640
	2155
	786
	220

	
	％
	18.2
	21.3
	9.1
	8.7
	29.2
	10.6
	3.0

	合计
	4980
	4351
	1088
	1094
	3492
	1236
	546

	
	29.7
	25.9
	6.5
	6.5
	20.8
	7.4
	3.3


 在女生数量增长的前提下，文理科之间的性别聚落特征更为突出，某些专业甚至出现性别区隔的的现象，譬如,理科中的物理、技术物理、数学、计算机、地质学等男生比例均在75％以上，男生友好（男生优势学科）是否对女生进行排斥，尚需进一步实证研究；文科中的英语、新闻与中文，女生比例亦高达70％以上，女性优势的学科中女生获得何种发展，高比例的女生将如何影响此专业的就业结构，尚需进一步研究。
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      图4.4  男性优势专业
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      图4.5 两性友好专业1
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     图4.6 两性友好专业2
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    图4.7 女性优势专业
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         图4.8  性别构成急速变化的专业

从客观方面来看，能力是一个因素。在刻板印象中，科学是一项重要且理性的职业，将女性排斥在外。在基础教育中，做好相应准备的女性非常少，在大学与研究生阶段，女性逐渐从此领域中退出，继续从事这一领域的女性所占岗位非常之少，并且处于敌意的包围之下。
从主观方面来看，愿望与兴趣是重要的因素。

社会职业的性别隔离与个体理想的性别隔离之间的互动，会影响专业的性别隔离。专业的性别隔离来源于职业隔离，也来于个体认知风格与心理素质的差异。

从社会角色分工来看，功能主义者帕森斯指出群体的两大活动与两性的角色分工：所有的人类群体都要执行任务即工具性活动；群体亦通过情感性活动或感情表达来维持团体的整合即表意性活动。在家庭分工中，男性则扮演工具性角色，负责养家糊口，女子负责照料儿童并提供安全和情感支撑。男子履行工具性任务，女子履行表意性活动。职业分工是家庭角色分工在工作世界的延伸，女性工作一般被认为是母亲/妻子的角色在公共领域的延伸，强调表情达意、密切互动、积极反馈、相互支持，尤为重要的是，长于照顾侍奉与劳动密集。职业性别隔离包括垂直分离和水平分离，男性特权理论强调男性有权支配大多数最具有吸引力的职业，女性被鼓励从事不具备吸引力与竞争力的职业，女性占据家务与一般办事员的职位。
某些职业是女性友好的，某些职业是男性中心的。
西方工作社会学的不少研究指出：女性聚集的工作在职业声望与职业地位上均易于下滑，或者说职业地位下降与该职业女性比例的增加互为表里。
从个体认识来看，两性在思维特征上存在差异：在语言能力、运动的协调性、手指灵敏度、人际关系技巧、以及在重复性、单调乏味的工作环境的耐性上，女性的表现一直比较优秀。男性在计算能力、空间感觉、上肢力量等方面比较优秀。
一些研究男女生学习风格差异的研究揭示：女生们通常比男生有更强的组织性，更容易被激励，成熟得更早。女生更容易通过谈话和运用语言技巧彼此进行联系。男生更具有破坏性，教师对男生得期待不如对女生那么高。

从专业精英与职业市场的关系来看，本文承认教育制度中的性别隔离对于解释劳动力市场之中的性别不平等来说，是必要但非充分的原因。
精英筛选中的女性高比例能否顺利过渡到职业地位中优势地位？这需要谨慎面对。

5、 结语与讨论

1、北京大学即将迎来建校110周年。以“自由、平等、博爱”为旗帜的五四运动滥觞于此。百十年的历史中，女性从习惯法中的被禁入学（1898－1919），到五四前后的开女禁，从二三十年代女生比例4％到21世纪的44％，越来越多的优秀女性走入这所以选拔与培育国家精英为职责的学校中，这是一个巨大的进步。值得关注的是，20世纪1940年代到1970年代，北大的女生比例均在20％，其间，政体变革、社会运动、文化改良频仍，在以“平等”为核心的政党文化下，女性比例并未有明显增长。北大女生比例是在1980年代（30％以上），尤其是90年代中期以后，上升到40％以上。而90年代中期，正是独生子女开始接受高等教育之时。在此精英群体中，两性比例已接近平衡。倘若做出结论：女性比例的大幅度擢升，背后是生育制度的变革、家庭子女结构的演变，尚需更严密的设计与求证；但是，我们或许可以得出启示：教育权利的获得依靠宏大的社会革命，教育权利的实现则根植于微观的家庭变革。

2、本研究在考虑性别相对公平的同时不得不面对城乡日益扩大的差距。以性别和城乡两个维度可将学生分为四个群体，在90年代中期以后，这四个群体呈现以下明显的特征：利益维持者，利益相对获得者，利益相对受损者与利益剥夺者。

表5.1零和角逐中的四类群体

	维度
	男性
	女性

	城市
	利益维持者
	利益相对获得者

	乡村
	利益相对受损者
	利益缺失者


农村女生的比例仅是4％上下，这一数值是近一个世纪前北大1920、1930年代女生比率；在北大的学生构成中，这一群体长期处于边缘化状态，北大令人乐观的女生比例（44％）遮蔽了这一群体——这一群体在人口基数中是庞大的。

农村男学生的比例大幅度下降，作为博弈方，城市女生比例大幅度上升，城市男生维持在一个高的比例上略有下降。精英群体的遴选，性别的区隔日渐削弱的背后是城乡区隔难以逾越。直辖市、边远、西部省份城市女生更多走入精英群体的代价是，经济文化与教育大省，农村男生进入北大的比例明显下降。

看似更为公平的数字后的代价是农村男生群体的被排斥，这是一个有疑问的公平。与性别均衡相伴随的是城乡之间严重的失衡，因此，这是一个跛足的公平，是一个代价高昂的进步。

3、近年来，北大女生比例高达46％，证伪了女性低学术成就的判断，准确地说，证明了女性中小学学习成就不在男生之下。在进入精英群体（专业精英是其表征）之后，出现了明显的性别聚落甚至是性别区隔。

女性将如何影响学科？女性如何改变传统的男性工作？有一篇有趣的论文：教授妈妈——男人世界中的女性工作。（John Pease，1993）。教授这一传统的男性工作被女性演变为：表意性角色，长于照顾，互动，支持，劳动密集，扩散性，泛泛而论，他人取向，重复的， 应用的，人，社会的，地方主义，私人领域，不可见，廉价，工作，半专业化，无权力感，合同制，低职业流动，内在报酬。

女性将如何被学科所塑造？中国语境下，受教育者的形象是否是一个“目中无人”因而也“目中无性”的抽象人，高等教育中的学科与知识是否是透过一双男人眼来塑造，这些优秀的女生在此获得尊重其性别的自主成长还是一个规训异化的过程，还需要进一步的研究。

在接近平等的数目字下，提出这样的置疑是必需的。

4、需要再次强调的是，本研究所涉及的北京大学的生源构成，其解释力有限。更妥当的定位是，这套数据仅是一个信号机制——反应教育资源的区域分配，也反应不同性别、不同阶层的教育获得。现行“分省招生”框架下的“考试招生”虽面临“区别对待，保证均衡”与“一视同仁，公平竞争”的不同制度选择，面临“考试公平”与“区域公平”的两难困境
，但仍是英才主义的公平观、平等主义的公平观与程序正义公平观三者兼顾的一个不坏的制度。

  回到主题，本文所持有的公平观，也绝非激进的追求结果平等的平等主义的公平观，而是在程序正义的前提下，承认差异，提供贴切于受教育者需要的教育。在能力为先的程序理想下，辅之以一定的补偿原则，避免将某一社会群体永远排斥在外。本文不认为有一个先验的本体性的“公平”理念的存在，而在具体的情境与具体的关系之中，建构中的“公平”观，既是不同利益集团斗争的旗帜，也是斗争的策略。

  越来越多的女性走入北京大学所指代的这一精英集体，性别均衡后伴随着阶层明显的隔离、城乡之间森严的割裂，这是一个代价沉重的进步。仅有性别一维的公平同样是跛足的公平。对跛足的改变，不依赖教育行动，甚至也寄望政治行动，而是社会有关各方力量长期角逐的一个自然变更。  至于精英养成所中的女性所接受的教育是否贴切其性别的差异，促进其自主成长的？相应，这些女性能否顺利成长为国家精英，尚需谨慎地观察。

   勿庸置疑，女性走入精英集体，这是现代中国真实情境的一个巨大的进步，虽然是跛足的、漫长的进步。
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�其中，文学院15/356(4.04%)，理学院：14/365(3.69%)，法学院：7/169(3.98%)。研究生：1/31(3.13%)，加试读、旁听等全校：49/975（一共1024人）（北京大学纪事，1998，220）





�北大学生统计（北京大学纪事，1998，464）


�
男�
女�
合计�
比例�
�
1947．10�
2886�
648�
3534�
18．34％�
�
1948．4�
2577�
557�
3134�
17．77％�
�
1948．10�
2322�
495�
2817�
17．57％�
�
1949．4�
1877�
394�
2271�
17．35％�
�
1949．10�
�
�
2402（农学院独立）�
�
�
1950．4�
1835�
441�
2276（医学院独立）�
19．38％�
�
1950．10�
2099�
439�
2538�
17．3％�
�
1951．4�
2000�
440�
2440�
18．03％�
�
1951，10�
2758�
811�
3569�
22．72％�
�
1952．6�
2776�
830�
3606�
23．02％�
�



�  1962年，女生的比例为20.71%；1963年，女生比例为22.06%;1964年，女生的比例为23.01%。1964－1965学年第二学期：本科女生比例为23.01%,(其中男6866，女2052）；研究生的女生比例10.69%。（北京大学纪事，1998，626）


�  北京大学校长办公室公布的北京大学1982－1983年初各类人员在校人数的统计：本科大学生8230，女生比例为28.3%。研究生818人，女生143人，占17.5%。（北京大学纪事，1998，896）


� 北京大学行政公报公布1984－1985学年度在校人员统计数字：本专科大学生9631（女生3062人，占31.8%）研究生1804人（博士生94人，硕士生1710人；女生342人，占19％。）（北京大学纪事，1998，934）


� 1987-1988年在校人员统计数字：本专科生9284，女生2925，31.51%,研究生2848，女生742，26.05%（北京大学纪事，1998，1010）


� 北京大学行政公报，北京大学1993－1994学年初在校人员统计，本专科学生7526人，其中女生2505人，占33.3%，研究生3161人，其中女生823人，占26％。（北京大学纪事，1998，1100）


� 1996年的统计公报中，研究生中女生所占的比例是28.52%。（北京大学纪事，1998，1186）


� 1996年我校本科生计划招生2160人，实际招生2164人。其中，理科1309人，文科707人，外语类的148人。男生1278人，女生886人。平均年龄18岁，最大25岁，最小14岁。新生中数、理、化竞赛获得者24人，国际数理化生奥林匹克竞赛选手11名。（北京大学纪事，1998，1194）


�重庆是从1998年才开始单独招生，情况比较特殊。
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