SPSS「Tables」在比率同質性χ2事後比較之應用

    心理與教育研究的問卷調查通常會進行「受試背景」（如性別、教育程度等）與「態度或意見」（是否贊成解除髮禁、十二年國教學區如何劃分等）雙向交叉表之百分比同質性
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檢定，如果整體
[image: image2.wmf]2

c

檢定有達到顯著水準，研究者通常希望能進一步了解哪些背景的受試（如都會地區與鄉村地區）贊成某個意見之比率有顯著差異，也就是要進行
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c

檢定之事後比較。目前大多數統計套裝軟體的
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c

檢定都沒有提供事後比較報表， SPSS14版以後的「Tables」程序之直行比率差異
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檢定採用Bonferroni校正法來調整個別
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檢定之
[image: image7.wmf]p

值（觀察的顯著性），本質上也具有多重比較控制整體
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（第一類型誤差）之功能。接下來以吳裕益（2007）心理與教育統計學的
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c

檢定之事後比較之例題來說明比率同質性χ2檢定事後比較之原理，然後再說明SPSS「Tables」直行比率差異
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檢定在一般雙向交叉表資料之應用。
一、比率同質性χ2檢定事後比較之原理
    表1是「解除髮禁」與「身分」交叉表之資料，「解除髮禁」分為贊成與反對兩個水準，「身分」分為教師、家長與學生三個水準。 
    首先對表12交叉表進行整體
[image: image11.wmf]2

c

檢定，表1各細格之期望次數可用下列公式計算:
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整體檢定之
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檢定結果
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c

達到.05顯著水準，需要拒絕三種身份者對解除髮禁之意見相同的虛無假設。如果要確定哪些配對比較有達到顯著水準，就需要再進行
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c

事後比較。

如果交叉表的自由度只有1，當
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c

檢定有達顯著水準時，可以直接由交叉表的百分比判斷那個類別的受試選答那個意見的比率較高，不用再進行事後比較。但是當自由度大於1且
[image: image24.wmf]2

c

檢定有達顯著水準時，就需要再進行事後比較才能判斷哪些比較有達顯著水準。進行雙變項交叉表
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檢定的事後比較需要以
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來建立下式的多個比率差異之同時信賴區間：
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」分別是所要比較的兩個類別受試在依變項某個水準的比率與樣本數， 
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是整體
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c

達到顯著水準之臨界值。以表12的教師與家長「贊成」解除髮禁者比率差異之事後比較而言，如果
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，那事後比較可計算如下：
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也可以用信賴區間的符號（
[image: image40.wmf]C

），將兩個比率的差異
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的信賴區間表示如下：
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-.035]=.95

由於兩個比率之差異程度（.114）大於95﹪信賴區間所需
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之「誤差範圍」（.079），因此，可以宣稱「教師與家長「贊成」解除髮禁者之比率有差異」，且是家長比教師更贊成解除髮禁。二者比率差異之95﹪信賴區間的下限及上限分別為-.193及-.035，表示家長認為「不需要」髮禁者之比率大約比教師高3.5﹪至19.3﹪之間。

實際進行
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c

檢定事後比較可以使用表2所提供的程式。該程式需輸入所要比較的細格之次數(f_1j & f_1k) ,邊緣總數(c_j & c_k)及df。報表的「p_diff」是所要比較的兩個比率之差距，「誤差範圍」是
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（信心水準為95％）時「p_diff」的抽樣誤差範圍，「p_diff」
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「誤差範圍」就是95％信心水準的上下界，即報表的「Upper」及「Lower」。「Sig_Tset」，是顯著性檢定之結果，「p<.05」代表有達到.05之顯著水準，「ns」代表未達到.05之顯著水準。本例題事後比較結果顯示家長及學生認為「贊成」解除髮禁者之比率均高於教師，但家長與學生則無顯著差異。

表1 「解除髮禁」與「身分」交叉表
	 
	 
	身分
	Total

	 
	 
	教師
	家長
	學生
	教師

	解除髮禁
	贊成
	Count
	270
	280
	340
	890

	 
	 
	Expected Count
	299.0
	263.4
	327.5
	890.0

	 
	 
	% within 身分
	64.3%
	75.7%
	73.9%
	71.2%

	 
	反對
	Count
	150
	90
	120
	360

	 
	 
	Expected Count
	121.0
	106.6
	132.5
	360.0

	 
	 
	% within 身分
	35.7%
	24.3%
	26.1%
	28.8%

	Total
	Count
	420
	370
	460
	1250

	 
	Expected Count
	420.0
	370.0
	460.0
	1250.0

	 
	% within 身分
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%


表2 
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c

檢定事後比較程式及報表
	*** Chi-square檢定事後比較 ***.

** 輸入所要比較的細格之次數(f_1j & f_1k),邊緣總數(c_j & c_k)及df **.

DATA  LIST LIST / c_j  c_k  f_1j  f_1k  df.

BEGIN DATA

420     370     270
280      2

420     460     270
340      2

370     460     280
340      2

END DATA.

COMPUTE p1=f_1j/c_j.

COMPUTE p2=f_1k/c_k.

COMPUTE Chisq=IDF.Chi(.95,DF).

COMPUTE se=sqrt(p1*(1-p1)/c_j+p2*(1-p2)/c_k).

COMPUTE Chi=sqrt(Chisq).

COMPUTE p_diff=p1-p2.

COMPUTE 誤差範圍=Chi*se.

STRING  Sig_Test (A12).

COMPUTE Sig_Test='   ns'.

COMPUTE Lower=p_diff-誤差範圍.

COMPUTE Upper=p_diff+誤差範圍.

IF (ABS(p_diff)>ABS(誤差範圍)) Sig_Test='  p<.05'.

FORMAT  p1 p2 p_diff 誤差範圍  Lower Upper(F8.3).

LIST  p1 p2 p_diff 誤差範圍 Sig_Test Lower Upper.

	

	      p1       p2   p_diff 誤差範圍 Sig_Test        Lower    Upper

    .643     .757    -.114     .079   p<.05         -.193    -.035

    .643     .739    -.096     .076   p<.05         -.172    -.020

    .757     .739     .018     .074    ns           -.056     .092


上述
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檢定之事後比較法相當保守，使用該公式時，兩個比率之差異與其標準誤（
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才能達到顯著水準，以前述例題來說，
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，如果將其視為
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，那相當於雙側檢定的.014375之顯著水準，只有
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=.05的3.48分之1。當
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，分別相當於
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達到雙側檢定的.002069及.000387之顯著水準，僅是
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=.05的24.17及129.04分之1，可見
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檢定之事後比較確實相當保守。
    表14是
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c

檢定事後比較與兩個比率差異
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檢定的臨界值及每個比較的
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之比較。當
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分別等於.05及.01時採用雙側
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檢定的臨界值分別為1.960及2.576。如果是採用
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檢定事後比較，那其臨界值（
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）就會隨著自由度而改變，當
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時，臨界值與雙側
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檢定完全相同，但是當
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時，其臨界值就比雙側
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檢定大，而且自由度越大，兩種檢定之差異就越大。表13所提供的
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視同標準常態分配的
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，那雙側檢定時會出現比
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更極端的觀察值之機率，也就是
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c

事後比較個別檢定所允許的第一類型誤差率。表3最右邊的
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檢定的
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與
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檢定事後比較個別檢定所允許的第一類型誤差率之比值，我們可以發現當
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時二者之差異還可接受，但是當
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或更大時，
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c

檢定事後比較所允許的第一類型誤差率很小，很難達到顯著水準。
表3 
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檢定事後比較與兩個比率差異
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檢定的臨界值及每個比較的
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	.05
	1.96
	2.448
	3.080
	3.548
	.014375
	.002069.
	.000387
	3.48
	24.17
	129.04

	.01
	2.58
	3.035
	3.644
	4.100
	.002407
	.000269
	.000041
	4.16
	37.21
	242.28


表4是
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c

檢定事後比較與兩個比率差異
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檢定第一類型誤差率之比較的SPSS程式及報表。使用該程式需要輸入
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及
[image: image107.wmf]a

，報表的「SR_Chisq」、「p_SR_Chisq」及「Chisq_z」分別是表3的
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表4 
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事後比較與兩個比率差異
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檢定第一類型誤差率之比較程式及報表
	*** Chi-square事後比較與兩個比率差異Z檢定第一類型誤差率之比較 ***.

DATA  LIST FREE /df alpha.

BEGIN DATA

1 .05

2 .05

3 .05

4 .05

5 .05

6 .05

END DATA.

COMPUTE z=idf.normal((1-alpha/2),0,1).

COMPUTE SR_Chisq=sqrt(idf.Chi((1-alpha),df)).

COMPUTE p_SR_Chisq=(1-cdf.normal(SR_Chisq,0,1))*2.

COMPUTE Chisq_z=alpha/p_SR_Chisq.

FORMAT df (F5) alpha Chisq_z (F10.2) z SR_Chisq (F10.3) p_SR_Chisq (F10.5).

LIST.

	   df      alpha          z   SR_Chisq p_SR_Chisq    Chisq_z

    1        .05      1.960      1.960     .05000       1.00

    2        .05      1.960      2.448     .01438       3.48

    3        .05      1.960      2.795     .00518       9.65

    4        .05      1.960      3.080     .00207      24.17

    5        .05      1.960      3.327     .00088      57.00

    6        .05      1.960      3.548     .00039     129.04


    SPSS「Tables」所提供的直行比率差異
[image: image113.wmf]z

檢定（compare column proportions, z-tests ）採用Bonferroni校正法來調整個別
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檢定之
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值（觀察的顯著性），本質上也具有多重比較控制整體
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（第一類型誤差）之功能。接下來以前述是否贊成解除髮禁的例子來說明如何進行Bonferroni校正法的直行比率差異
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檢定多重比較。
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統計數之計算公式如下：
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上式的
[image: image120.wmf]ijk

p

ˆ

是合併的比率（pooled proportion），也就是所要比較的兩個比率之加權平均數。
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上述公式各符號的意義如下：
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：交叉表各直行之邊緣總數（rounded marginal cases weights total）。在表1資料中，
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為420，370，460。
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）之直行比率估計值。
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）之觀察次數。

以前述教師與家長贊成解除髮禁的比率之比較來說，
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上述計算果成可以使用表6程式來計算，所需輸入的資料分成兩部分，第一部分是直行變項各水準之樣本數（
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C

），第二部分是交叉表各細格之觀察次數（
[image: image139.wmf]ij

f

）。所得到的報表較重要的是
[image: image140.wmf]z

值及其顯著性（
[image: image141.wmf]p

）。如果直行變項之水準數超過兩個，那就需要採用Bonferroni校正的顯著性（
[image: image142.wmf]Bonf

p

），這樣可以控制多個比較的總第一類型誤差率不會高於研究者所設定之
[image: image143.wmf]a

。本例題的性別變項只有兩個水準，總比較數只有1，因此
[image: image144.wmf]p

=
[image: image145.wmf]Bonf

p

。直行比率差異
[image: image146.wmf]z

檢定結果顯示男性與女性在「家裡上網」及「工作場所上網」之比率有顯著差異，其中女性在「家裡上網」之比率高於男性，而男性在「工作場所上網」之比率則高於女性。

表6 計算直行比率差異
[image: image147.wmf]z

檢定的SPSS程式及報表

	*** 交叉表的直行比率差異Z檢定 ***.

DATA LIST LIST / C_1  C_2  C_3.

BEGIN DATA

420  370  460

END DATA.

save outfile=temp.sav.

DATA LIST LIST / f_i1  f_i2  f_i3.

BEGIN DATA

270  280  340

150   90  120

END DATA.

MATRIX.

get f_ij/var=all.

get c_j/file=temp.sav/var=all.

compute R=nrow(f_ij).

compute C=ncol(f_ij).

compute c_j=make(R,1,1)*c_j.

compute p_ij=f_ij&/c_j.

loop #j=1 to (C-1).

  loop #k=(#j+1) to C.

  compute p_ijk=(f_ij(:,#j)+f_ij(:,#k))&/(c_j(1,#j)+c_j(1,#k)).

  compute se=sqrt(p_ijk&*(1-p_ijk)&*(1/c_j(1,#j)+1/c_j(1,#k))).

  compute z=(p_ij(:,#j)-p_ij(:,#k))&/se.

  compute Chisqu=z&**2.

  save {t({1:R}),make(R,1,#j),make(R,1,#k),p_ij(:,#j),p_ij(:,#k),p_ijk,se,z,Chisqu,make(R,1,C)}

       /outfile=*/var=A_i,B_j,B_k,p_j,p_k,p_ijk,se,z,Chisqu,C.

  end loop.

end loop.

END MATRIX.

compute p=(1-cdf.normal(abs(z),0,1))*2.

compute 總比較數=C*(C-1)/2.

compute p_Bonf=p*總比較數.

format A_i,B_j,B_k,C,總比較數(f4) p_j,p_k,p_ijk,se,z,Chisqu,p,p_Bonf(f10.4).

List A_i,B_j,B_k,p_j,p_k,p_ijk,se.

List A_i,B_j,B_k,z,Chisqu,C,p,總比較數,p_Bonf.

sort cases by A_i.


表7及表8分別是執行表6程式所得到的第一及第二部分報表。就表7來說，在交叉表第一個橫列（A變項的1）的B_1與B_2兩個直行的比率（ p_j及 p_k）分別為.6429及.7568，二者之加權平均數（p_ijk）為.6962，比率差距的標準誤（se）為.0328。表8第一個橫列的z=-3.4736，這是兩個直行的比率的差距與se之比值。z=-3.4736相當於2×2交叉表的
[image: image148.wmf]2

c

=12.0656。「C」是直行變項的水準數，「總比較數」是依照「C」所計算的配對比較之總數，本例題「身分變項」有三個水準（C=3），兩兩配對比較之組合數是
[image: image149.wmf]3

3

2

=

C

。「p」是依據「z」實際得到的雙側檢定的顯著性，「p _Bonf」是將「p」乘以「總比較數」，也就是採用Bonferroni校正法所得到的雙側檢定的顯著性。表8檢定結果顯示教師贊成解除髮禁的比率顯著低於家長及學生，而家長與學生則無顯著差異。
表7 執行表6程式所得到的報表之一
	A
	B_j
	B_k
	p_j
	p_k
	p_ijk
	se

	1
	1
	2
	.6429
	.7568
	.6962
	.0328

	1
	1
	3
	.6429
	.7391
	.6932
	.0311

	1
	2
	3
	.7568
	.7391
	.7470
	.0304

	2
	1
	2
	.3571
	.2432
	.3038
	.0328

	2
	1
	3
	.3571
	.2609
	.3068
	.0311

	2
	2
	3
	.2432
	.2609
	.2530
	.0304


表8 執行表6程式所得到的報表之二
	A
	B_j
	B_k
	z
	Chisq
	C
	p
	總比較數
	p _Bonf

	1
	1
	2
	-3.4736
	12.0656
	3
	.0005
	3
	.0015

	1
	1
	3
	-3.0932
	9.5677
	3
	.0020
	3
	.0059

	1
	2
	3
	.5806
	.3371
	3
	.5615
	3
	1.6845

	2
	1
	2
	3.4736
	12.0656
	3
	.0005
	3
	.0015

	2
	1
	3
	3.0932
	9.5677
	3
	.0020
	3
	.0059

	2
	2
	3
	-.5806
	.3371
	3
	.5615
	3
	1.6845


二、SPSS「Tables」程序在χ2檢定事後比較之應用
    SPSS「Tables」程序採用Bonferroni校正法來進行交叉表直行比率差異
[image: image150.wmf]z

檢定，由於具有控制多個比較的總
[image: image151.wmf]a

之功能，因此可以應用在
[image: image152.wmf]2

c

檢定之事後比較。前面提到
[image: image153.wmf]2

c

檢定之事後比較相當保守，尤其是自由度較大時更為保守。如果研究者只對交叉表某個橫列的直行比率差異感興趣，而非對所有可能的比較感興趣，那就特別適合採用SPSS「Tables」程序來進行
[image: image154.wmf]2

c

檢定事後比較。

    接下來以表1的「解除髮禁」與「身分」交叉表資料為例，來說明如何使用SPSS「Tables」直行比率差異
[image: image155.wmf]z

檢定程序來進行
[image: image156.wmf]2

c

檢定事後比較。由於表1是已歸類資料，因此分析之前需要先如同圖1的步驟1一樣先進行資料加權，如果是原始資料那就不用。另外在分析之前最好如同圖1的步驟2一樣將交叉表的兩個類別變項的「Measure」設定為「Nominal」。步驟3是進入「Tables」的「Custom Tables」，步驟4是將「身分」選入「Columns」，並將「解除髮禁」選入「Rows」。由於SPSS是進行直行比率差異
[image: image157.wmf]z

檢定，因此需要將比率同質性
[image: image158.wmf]2

c

檢定的「設計變項」（design variable）選入「Columns」，而將「反應變項」選入「Rows」。步驟5須先點選「解除髮禁」（Rows），再點選「Summary Statistics」，然後加入「Column N ％」，這樣所得到的報表就會包括直行比率。步驟6是勾選「Test Statistics」的
[image: image159.wmf]2

c

檢定及直行比率差異
[image: image160.wmf]z

檢定，這樣就可以同時進行交叉表
[image: image161.wmf]2

c

檢定及直行比率差異
[image: image162.wmf]z

檢定。

圖1  SPSS「Tables」一般雙向交叉表
[image: image163.wmf]2

c

檢定及直行比率差異
[image: image164.wmf]z

檢定程序

	1

進行

資料加權

（已歸類資料才需要）
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	2將類別變項的

「Measure」設定為「Nominal」
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	3進入「Tables」的「Custom Tables」
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	4將「身分」選入「Columns」，並將「解除髮禁」選入「Rows」
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	5在「Summary Statistics」加入「Column N ％」
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	6勾選「Test Statistics」的
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檢定及直行比率差異
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檢定
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表9是執行圖1程序所得到之報表，第一部分是雙向交叉表，第二部份是
[image: image173.wmf]2

c

檢定結果，與使用SPSS「Descriptive Statistics」的「Crosstabs」所得到的結果相同。第三部份是直行比率差異
[image: image174.wmf]z

檢定之結果，「教師」、「家長」及「學生」分別以「A」、「B」、「C」代表，「教師」那個直行與「反對」那個橫列相交叉的細格出現「B」與「C」，表示教師「反對」解除髮禁的比率顯著高於「B」（家長），也顯著高於「C」（學生）。同樣的，我們可以看到在第一個橫列的「B」與「C」直行出現「A」，那是表示家長及學生「贊成」解除髮禁的比率顯著高於教師。
表9 執行圖1程序所得到之報表

	1.交叉表

身分
教師
家長
學生
Count

Column N %

Count

Column N %

Count

Column N %

解除髮禁
贊成
270

64.3%

280

75.7%

340

73.9%

反對
150

35.7%

90

24.3%

120

26.1%

2.Pearson Chi-Square Tests

身分
解除髮禁
Chi-square

15.058

df

2

Sig.

.001(*)

Results are based on nonempty rows and columns in each innermost subtable.

*  The Chi-square statistic is significant at the 0.05 level.

3.Comparisons of Column Proportions(a)

身分
教師
家長
學生
(A)

(B)

(C)

解除髮禁
贊成
A

A

反對
B C

Results are based on two-sided tests with significance level 0.05. For each significant pair, the key of the category with the smaller column proportion appears under the category with the larger column proportion.

a  Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each innermost subtable using the Bonferroni correction.


三、比率同質性χ2檢定事後比較程式使用方法

SPSS的
[image: image175.wmf]2

c

檢定沒有提供比率同質性
[image: image176.wmf]2

c

檢定事後比較之程序，只能得到整體檢定之
[image: image177.wmf]2

c

及其觀察的顯著性，本文表2的
[image: image178.wmf]2

c

檢定事後比較程式可以進行事後比較，但是須要輸入所要比較之細格及邊緣次數，而非原始資料。本節進一步提供可以直接使用原始資料或細格次數資料進行比率同質性
[image: image179.wmf]2

c

檢定事後比較之程式。
表10是四種不同身分者對體罰意見的交叉表（林清山，1992，P290），首先對該交叉表進行整體之
[image: image180.wmf]2

c

檢定。如果已經有各細格之期望次數，那
[image: image181.wmf]2

c

之計算公式如下：
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如果沒有各細格之期望次數，那
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c

可以直接使用下列計算公式：
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.

31

)

1

91

74

50

...

43

86

27

31

86

23

(

185

2

2

2

2

=

-

´

+

+

´

+

´

=

c



[image: image186.wmf]6
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計算所得到的
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c

=31.66，超過
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，需要拒絕四種身分者對體罰之意見相同的虛無假設。接下來可以進一步進行研究者感興趣的比率差異多重比較。研究者如果希望對四種身分者贊成體罰之比率進行
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c

檢定之事後比較，那一共有六個配對比較，以家長與教師之比較來說，可計算如下：
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表10 體罰意見與身分交叉表
	
	
	
	身分
	Total

	
	
	
	家長
	教師
	心理專家
	學生
	

	體罰意見
	贊成
	Count
	23
	27
	5
	31
	86

	 
	 
	% within 身分
	74.2%
	62.8%
	25.0%
	34.1%
	46.5%

	 
	沒意見
	Count
	5
	4
	6
	10
	25

	 
	 
	% within 身分
	16.1%
	9.3%
	30.0%
	11.0%
	13.5%

	 
	反對
	Count
	3
	12
	9
	50
	74

	 
	 
	% within 身分
	9.7%
	27.9%
	45.0%
	54.9%
	40.0%

	Total
	Count
	31
	43
	20
	91
	185

	
	% within 身分
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%
	100.0%


    表10所提供的比率同質性
[image: image193.wmf]2

c

檢定事後比較程式可進行直行比率差異的事後比較，該例題是輸入各細格之觀察次數資料，因此需要以「f_ij」為加權變項（WEIGHT BY  f_ij.）。使用該程式需要界定「A因子」及「B因子」之變項名稱，「A因子」必須是「反應變項」，「B因子」必須是「設計變項」。如果是原始資料，那在開啟原始資料檔之後，只要界定「A因子」及「B因子」之變項名稱，然後將「DEFINE A因子  ( )  體罰意見.」至程式最後反白，然後執行所選擇的部份即可，也就是如同圖2，點選「SPSS Syntax Editor」視窗「Run」的「Selection」，就可以執行反白部分。

表10 比率同質性
[image: image194.wmf]2

c

檢定事後比較程式
	*** 輸入原始資料或細格觀察次數的 CHI-SQUARE TEST 及事後比較 (林清山 p290) ***.

*** 只要更改交叉表兩個因子(A因子 & B因子)名稱即可  ***.

*** 本程式是直行(不是橫列)變項各類別比率差異多重比較Z檢定 ***.
DATA LIST LIST / 體罰意見  身分  f_ij.

BEGIN DATA

1   1   23

1
2
27

1
3
5

1
4
31

2
1
5

2
2
4

2
3
6

2
4
10

3
1
3

3
2
12

3
3
9

3
4
50

END DATA.

value label  體罰意見   1 '贊成'    2 '沒意見'    3 '反對'  

                / 身分    1 '家長'   2 '教師'     3 '心理專家'    4 '學生'.

WEIGHT BY  f_ij.

DEFINE A因子  ( )  體罰意見.

!ENDDEFINE.

DEFINE B因子  ( )  身分.

!ENDDEFINE.

*** 以下不必作任何更改   ***

procedure output outfile=celldata.

CROSSTABS A因子 by  B因子 /cells=count  column /write=all/sta=chisq.

data list file=celldata/tabnum 5-8 freq 9-16 a 17-24 b 25-32.

EXECUTE.

save outfile='freq'.

aggregate outfile=*/break=tabnum/r c=max(a,b).

compute chisq=idf.chisq(.95,((r-1)*(c-1))).

MATRIX.

get r/file=*/var=r.

get c/file=*/var=c.

get chisq/var=chisq.

get f/file='freq'/var=freq.

compute chi=sqrt(chisq(1,1)).

compute g=reshape(f,c,r).

compute g=t(g).

compute sumc=csum(g).

compute p=g*inv(mdiag(sumc)).

compute id=make(r,c,1).

compute msumc=id(:,1)*sumc.

compute q=id-p.

loop i=1 to (c-1).

  loop j=i+1 to c.

        compute pd=p(:,i)-p(:,j).   

        compute cint95=chi*sqrt(p(:,i)&*q(:,i)&/msumc(:,i)+p(:,j)&*q(:,j)&/msumc(:,j)).

compute pdcint95={t({1:r}),make(r,1,i),make(r,1,j),p(:,i),p(:,j),pd,cint95}.

save {pdcint95}/outfile=*/var=A因子,b_j,b_k,p_j,p_k,p_diff,誤差範圍.

end loop.

end loop.

END MATRIX.

sort cases by A因子.

STRING  Sig_Test (A8).

COMPUTE Sig_Test='  ns'.

COMPUTE Lower=p_diff-誤差範圍.

COMPUTE Upper=p_diff+誤差範圍.

IF (ABS(p_diff)>ABS(誤差範圍)) Sig_Test='  p<.05'.

FORMAT A因子,b_j,b_k (F3) p_j p_k p_diff 誤差範圍  Lower Upper(F7.3).

LIST.


圖2 從SPSS Syntax Editor 視窗執行表10程式的方法

	1.開啟原始資料檔
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	2.界定所要分析的交叉表之A因子及B因子變項名稱，並將「DEFINE A因子  ( )  體罰意見.」至程式最後反白，然後執行所選擇的部份。
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    表11報表第一部分是整體
[image: image197.wmf]2

c

檢定結果，
[image: image198.wmf]2

c

=31.662，
[image: image199.wmf]df

=6，
[image: image200.wmf].

Sig

=.000。第二部份是事後直行比率事後比較檢定結果，任何比較只要「p_diff」的絕對值超過「誤差範圍」，那就表示事後比較有達到.05之顯著水準，「Sig_Test」會出現「p<.05」，否則就出現「ns」。另外，報表也提供「p_diff」的95％信賴區間之下限（Lower）及上限（Upper），可以提供每個比較的比率差異可能之差距範圍。由於表11是採用比率同質性
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c

檢定事後比較程式所得到的報表，比較保守，因此在「贊成」那個橫列的六個配對比較只有兩個達到顯著水準。表11報表同時提供所有橫列的直行比率同質性
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c

檢定事後比較結果，如果研究者對「沒有意見」或「反對」的比率也感興趣，那也可以解釋其他橫列的事後比較結果，例如，家長「反對」體罰的比率顯著低於學生。
表11 執行表10比率同質性
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c

檢定事後比較程式所得報表
	
Chi-Square Tests

Value

df

Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square

31.662(a)

6

.000

Likelihood Ratio

33.191

6

.000

Linear-by-Linear Association

24.028

1

.000

N of Valid Cases

185

a  2 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.70.

	體罰意見 b_j b_k     p_j     p_k  p_diff 誤差範圍 Sig_Test   Lower   Upper

     1     1   2    .742    .628    .114     .382   ns       -.268    .496

     1     1   3    .742    .250    .492     .443   p<.05     .049    .934

     1     1   4    .742    .341    .401     .330   p<.05     .071    .731

     1     2   3    .628    .250    .378     .432   ns       -.054    .810

     1     2   4    .628    .341    .287     .315   ns       -.028    .603

     1     3   4    .250    .341   -.091     .386   ns       -.477    .296

     2     1   2    .161    .093    .068     .282   ns       -.214    .350

     2     1   3    .161    .300   -.139     .433   ns       -.571    .294

     2     1   4    .161    .110    .051     .262   ns       -.210    .313

     2     2   3    .093    .300   -.207     .396   ns       -.603    .189

     2     2   4    .093    .110   -.017     .196   ns       -.212    .179

     2     3   4    .300    .110    .190     .382   ns       -.192    .572

     3     1   2    .097    .279   -.182     .307   ns       -.490    .125

     3     1   3    .097    .450   -.353     .437   ns       -.791    .084

     3     1   4    .097    .549   -.453     .264   p<.05    -.717   -.189

     3     2   3    .279    .450   -.171     .463   ns       -.634    .292

     3     2   4    .279    .549   -.270     .305   ns       -.576    .035

     3     3   4    .450    .549   -.099     .436   ns       -.535    .337


四、直行比率比較在自由度較大交叉表之應用
    前面提到比率同質性
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c

檢定事後比較相當保守，統計檢定力偏低，除非樣本數極大，否則當自由度較大時，即使如同表11兩個比率的差異大到.378，事後比較結果仍然無法達到.05之顯著水準。如果研究者只對四種身分受試在某特定橫列（如「贊成」）之比率的差異有興趣，那就可以直接使用SPSS「Tables」直行比率比較來分析四種身分受試對體罰意見之配對比較是否有達到.05之顯著水準。圖3就是以SPSS「Tables」直行比率比較分析四種身分受試體罰意見之差異的精簡程序，詳細程序可以參考圖1。直行比率比較結果顯示家長贊成之比率顯著高於心理專家及學生，這是與前述
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c

檢定事後比較結果相同之部分。但是由於直行比率比較沒有那麼保守，因此還得到教師贊成之比率也顯著高於心理專家及學生之結果。
圖3  以SPSS「Tables」直行比率比較分析四種身分受試體罰意見之差異
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	2.因為是已歸類資料，需要進行加權。
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	5.直行比率比較結果
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